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Resumen

Se presentan resultados de un proyecto de investigacion que se orientdé a construir
herramientas tedricas para el analisis critico de las practicas de la democracia actual y
de las instituciones de la sociedad. La investigacion se insert6 en el debate teérico en
torno a la tension planteada entre la instancia universalista de los principios de la mora-
lidad y de la justicia, con la problematica de la experiencia subjetiva. Se propone con-
frontar las diferentes concepciones contemporaneas de la relacion del discurso y la
subjetividad y sus rendimientos para la elaboracién de una filosofia practica que asuma
la complejidad del debate universalismo-particularismo. Se intenta recuperar la especi-
ficidad de lo politico en el campo de la filosofia y replantear su relacion con la teoria
ética, lo cual implica una reconsideracion de las nociones de discurso, de racionalidad
y de sujeto.
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Discourse, subjectivity and practical philosophy

Abstract

Results of a research project aimed to the construction of theoretical tools for a critical
analysis of contemporary democracy practices and society institutions are here presented.
The study was set in the context of the theoretical debate regarding the tension that
comes up between the problem of subjective experience and the universalist issue of
the principles of morality and justice. It aimed at confronting the different contemporary
conceptions of the relation of discourse and subjectivity and its yieldings for the making
of a practical philosophy capable of taking up the complexity of the particularism-
univeralism debate. It is an attempt at recovering the specificity of the political in the
field of philosophy and at re-thinking its relation with the ethical theory, all of which
implies a reconsideration of the notions of discourse, rationality and subject.
Keywords: philosophy, discourse, rationality, subjectivity, politics

Discurso, subjetividade e filosofia pratica

Resumo

Apresentam-se resultados de um projeto de investigacao que se orientou a cons-
truir ferramentas teéricas para a analise critica das praticas da democracia atual e
das instituigcdes da sociedade. A investigacao se inseriu no debate teérico em torno
da tensao tracada entre a instancia universalista dos principios da moralidade e da
justica, com a problematica da experiéncia subjetiva. Propde-se confrontar as dife-
rentes concepgoes contemporaneas da relacdo do discurso e a subjetividade e seus
rendimentos para a elaboracao de uma filosofia pratica que assuma a complexidade
do debate universalismo-particularismo. Tenta-se recuperar a especificidade do
politico no campo da filosofia e rever sua relacdo com a teoria ética, o qual implica
uma reconsideragao das nocoes de discurso, de racionalidade e de sujeito.
Palavras chave: filosofia, discurso, subjetividade, raciocinio, politica
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I. Introduccion

En el proyecto de investigacion cuyos resultados se expondran se inten-
t6 trabajar, en el contexto de los debates de la filosofia contemporanea,
sobre algunas de las cuestiones teéricas mas relevantes planteadas en
la cultura y en la sociedad actual en torno a la ética y la politica.

En efecto, el horizonte de la situacion posmoderna, la caida de los
socialismos reales, la hegemonia del paradigma neoliberal, el giro
manifiesto de la relacion entre politica y economia, y el avance de la
exclusion y la inequidad social nos enfrentan con nuevos desafios, de
los cuales tienen que hacerse cargo la teoria ética y la filosofia politi-
ca mediante la elaboracion de propuestas para repensar la subjetivi-
dad, reconstruir el lazo social y dinamizar la democracia a través de la
revision de las practicas discursivas alla implicadas. De hecho, los efec-
tos de la racionalidad dominante han instalado una superficie aparen-
temente homogénea en la que se nivelan las experiencias y los len-
guajes desde los que se configuran las diversas formas de subjetivacion
y, correlativamente, se regula la productividad de la intersubjetividad
constitutiva del espacio publico. En ese contexto, la ética y la filosofia
politica necesitan cuestionar el régimen del discurso de legitimacion
(discurso que proviene de lo politico, lo cultural, lo educativo, la opi-
nién vigente, y también del discurso filoso6fico), para ampliar los mar-
genes de problematizaciéon y deconstruir los paradigmas clasicos rele-
vando la fuerza de sus claves tedricas

Ha sido caracteristico de estas Ultimas décadas que esta reflexion
critica adoptara la modalidad de una relectura de los paradigmas cla-
sicos de la filosofia practica, cuyas problematizaciones permiten una
revision de las reificaciones -epistémicas/éticas/politicas- que estan
en la base, tanto de la actual crisis de las estructuras y dinamicas
institucionales, como de la atomizacion y manipulacion de las formas
de resistencia. Las cuestiones del sujeto, del lenguaje, de lo ético y de
lo politico fueron tratadas muchas veces circunscribiendo su visibilidad
a representaciones basadas en las ideas de conciencia, transparencia,
totalidad, universalidad; tales rasgos se han considerado a su vez como
definitorios del paradigma de la modernidad. En las investigaciones y
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relecturas de la filosofia contemporanea se someten a critica estas
delimitaciones sefalando su compromiso con una interpretacion
sesgada de la filosofia moderna; interpretacion que, en la medida en
que produce efectos de neutralizacion del problema de la verdad y de
la justicia, de las cuestiones de validez y de legitimidad, no sélo res-
tringe el alcance de los debates tedricos sino que coadyuva a un
pragmatismo deshistorizado y deshistorizante a nivel practico. En este
sentido, las investigaciones que abordan hoy los problemas tradiciona-
les de la filosofia practica han debido reconsiderar los alcances de las
definiciones clasicas de lo politico, pero también de la critica posmoderna
de la racionalidad, de las ideas de significado y validez, y de la relacion
entre subjetividad/lenguaje/pensamiento/institucién, en tanto de ellas
proceden las categorias con las que se pretende analizar/reflexionar la
experiencia ética y politica contemporanea.

La discusion de la hip6tesis central de esta investigacion ha ratificado
la necesidad de conjugar discurso y subjetividad como instancias consti-
tutivas de la praxis ética y politica, y explicitar las claves de lectura de la
misma en sus distintos aspectos. Para ello, debimos trabajar en torno a:
la vinculacion entre significado, verdad y racionalidad practica; la relacion
entre lenguaje, experiencia y subjetividad; las problematizaciones que
animan los paradigmas ético-politicos y, finalmente, la reconsideracién de
la idea de democracia.

Il. Discurso, subjetividad y racionalidad

Nuestra reflexién se ha orientado en primer lugar a lo que Zizek
(2001:10) ha considerado como el centro ausente de la ontologia po-
litica: el “espinoso sujeto”. Las criticas a la idea de sujeto han sido
multiples, y se han dirigido tanto a su posible sustancializacion (cuan-
do se lo concibe como res cogitans, por ejemplo) como a su identifica-
cién con una especie de recinto interior, pero se agudizan alin mas
cuando apuntan al primado de la filosofia de la conciencia y a la idea
de autonomia. Una filosofia de la conciencia como la del racionalismo
presupone, por cierto, un sujeto que en un proceso reflexivo busca en
si sus posibilidades de fundamentacion. Se han senalado con fuertes
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argumentos las dificultades de tal filosofia y de su trazado de un mar-
co de oposicion y de escision entre sujeto y objeto, escision que no sbélo
ha dado lugar al infructuoso esfuerzo de deslindar los respectivos
ambitos de pertenencia sino que resulta ademas paraddjica cuando se
trata de comprender las relaciones de los sujetos entre si.

El desafio que hoy se presenta es pensar la figura del sujeto mas
alla de ciertas alternativas que clausuran la reflexion. No se trata de
restaurar el cogito cartesiano ni una concepcion metafisica de sujeto
transparente. Pero tampoco de quedar presos de una determinada cri-
tica a la idea de sujeto que arrastra demasiado tras de si. Como bien
ha sefalado Ferry: “a la crisis de la idea de “sujeto” responde hoy la
crisis de sus de-construcciones” (1990: 62). Y esto nos ubica de ma-
nera inmediata en el debate contemporaneo; las diferencias y tensio-
nes que se revelan en él no conciernen sélo a una concepcion teérica
del sujeto, sino también a la experiencia de si mismo y de su vincula-
cion al mundo y a otros. En ambos planos se tensa la relacion entre lo
universal y lo particular y contingente y se desarticula la clasica relacion
entre teoria y praxis. De la respuesta que se dé a estas cuestiones
dependera el modo en que los hombres comprenden sus acciones en
relacién a la vida ética y politica, sus posibilidades de intervencion y
sus compromisos en la vida publica®. Pero aclaremos que no se trata
de esclarecer estas nociones en el campo de la filosofia tedrica para lue-
go inferir posibles derivaciones en el campo de la filosofia practica. La fi-
losofia contemporanea ha producido desplazamientos respecto del modo
en que se entendian estos campos, y estos desplazamientos indican que
nociones como subjetividad, verdad o racionalidad cobran sentido a par-
tir de las diversas formas de praxis.

11.1. Practicas lingiiisticas, significado y racionalidad

Dado que una de la principales imputaciones a la idea de “sujeto mo-
derno” ha sido su vinculacién a una concepcion “logocéntrica” de la
racionalidad, nos detuvimos en el analisis de aquellas concepciones
que han puesto en crisis esta centralidad de la razén, invirtiendo el
orden clasico al poner en primer plano las practicas y el lenguaje, con
la consiguiente carga de historicidad y contingencia de ambos. El cam-
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bio de perspectiva se ha producido especialmente a partir del recono-
cimiento de las multiples funciones del lenguaje, ya sea en su funcion
constitutiva y de apertura de horizontes de sentido, como en la fun-
cion que cumple en las instancias de objetivacion, sedimentacion y
legitimacion de los mismos. Lo que queda a la vista es no sélo que
existen multiples y diversos ambitos de significado, sino ademas que
son las practicas discursivas las que configuran el mundo social. Es
desde estas practicas que queda también establecido lo que es 0 no
racional, lo que se admite o lo que debe excluirse (Candioti: 2008b).
Esta configuracion de sentidos y de pautas de legitimacion incide di-
rectamente en el modo en que se concibe la constitucion de los suje-
tos, sus roles y relaciones en la trama social; es desde aqui, también,
que se determinan estructuras de relevancia que dan sentido a las
acciones, y se sostienen, justifican y autorizan las decisiones. Es por
esto que una mirada reflexiva en el campo de la ética y la filosofia
politica requiere investigar estos procesos de construccion de signifi-
cados y de blsqueda de consenso, y precisar su alcance.

Nos han parecido particularmente relevantes aquellas concepciones
que han permitido el distanciamiento respecto a lo instituido y esta-
blecido como obvio, para, a partir de ello, lograr un posicionamiento
critico ante el mundo social. Los recursos y estrategias metodolégicas
han sido diferentes. En algunos casos, ni siquiera podria hablarse de
recurso metddico sino simplemente de una actitud filoséfica radical,
del ejercicio de la ironia, del gesto deconstructivo o simplemente de
un “mostrar” que nos enfrenta a la contingencia y temporalidad tras-
tocando lo que se admitia como establecido.

El analisis de la relacién de las practicas discursivas con formas de
vida diversas, contingentes y mutables, encuentra en la filosofia de
Wittgenstein uno de sus momentos culminantes. También en este caso
se recurre al “mostrar”, a poner en evidencia la multiplicad de juegos
linglisticos, de significaciones, creencias y valoraciones. Se constituye
asi en uno de los pensamientos mas potentes en la ruptura de la com-
prension logocéntrica, produciendo el consiguiente “descentramiento”
del sujeto. En referencia al tema de la subjetividad, revela que hay algo
previo. El sujeto ya no puede ser, como en el caso cartesiano, el que
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origina y funda la primera afirmacién. Tampoco es la fuente originaria
del sentido; con anterioridad a ello nos encontramos con “formas de
vida” que abren significativamente el mundo. La configuracion de sen-
tidos remite a ese conjunto de actividades que, en cuanto significati-
vas, puedan comprenderse como “juegos linglisticos” sujetos a “
glas” que hacen posible la interaccion.

Desde esta perspectiva, no sélo la significacién se comprende en
relacion al “uso” compartido y a las reglas tacitamente admitidas y
puestas en practica, sino que “se trastoca totalmente la idea de un
sujeto cognoscente que capta significados dados como objetos idea-
les 0 como contenidos de conciencia. La trama relacional que aqui se
hace manifiesta es la que se configura en la praxis seglin un esquema

re-

operacional, que a su vez no tiene otro sustento que esa praxis”
(Candioti. 2007). Toda formacién de sentido se da sobre el trasfondo
de una imagen del mundo, trasfondo que nos es dado y sobre el que
distinguimos lo verdadero y lo falso (Wittgenstein, 1991, paragr. 94). Las
proposiciones que constituyen esta imagen del mundo y de nosotros
mismos tienen una funcién semejante a las de las reglas del juego y
pueden aprenderse de un modo puramente practico, sin necesidad de
operaciones explicitas (Wittgenstein: 1991, Paragr. 95). Lo que nos
interesa destacar aqui es que no es el sujeto el origen de esa trama,
sino mas bien a la inversa. De ella obtenemos no sélo lo que resulta
significativo, sino también nuestras creencias y certezas mas profun-
das, aquéllas que funcionan como soportes en los que se asientan
todas nuestras convicciones.

Pueden verse estas afirmaciones como el camino que conduce a
una desaparicion del sujeto o a su disolucién en practicas que se sos-
tienen a si mismas; como la negacién de la capacidad del sujeto de juz-
gar por si mismo, ya que toda posibilidad de juzgar remite a los juicios
aprendidos. Esta es una posible lectura; sin embargo, puede verse tam-
bién de otra manera. Lo que estos analisis muestran es la contingencia
y la radical pertenencia del sujeto a una forma de vida desde la que se
generan las significaciones. No estan postulando una resignada sumi-
sion a un juego del cual no puedo salir. Pertenencia no significa clau-
sura. No estamos presos de un juego (aunque esto es también una
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posibilidad humana), y aun cuando los seres humanos nos aferramos
a las certezas de fondo, porque una revision de las mismas equival-
dria a la aniquilacion de todo patron de medida, bien puede darse el
caso -dice Wittgenstein- de que sucediese algo inaudito, que algo
conmoviese mis creencias hasta sus fundamentos. Algo que me saca-
ra por completo de mis estructuras y me hiciese abandonar mis juicios
mas fundamentales, de tal modo que ya no pudiera continuar con el
viejo juego. Algo que privandome de la seguridad del juego me permi-
tiera salir. Lo que parece presentarse inicialmente como escepticismo
da lugar, de esta forma, a una nueva comprension y reevaluacion del
pensar y del hacer. A una cierta soledad interior, a la posibilidad de
distanciamiento y libertad. Y en ello se perfila una nueva figura del
sujeto (Candioti, 2006). Si bien este planteo implica una forma defini-
da de descentramiento, no pretende convertir al sujeto en un mero
resultado, sino mas bien advertir acerca de ese riesgo, y esto lo logra
mostrando que hay diferentes maneras de realizacion humana, y di-
versas formas de vida compartidas y entendimientos linglisticos. Es
el reconocimiento de que, si bien participamos de un determinado jue-
g0, no es el Unico posible, invitando asi a imaginar otros.

11.2. La disolucion del sujeto en las practicas. El alcance

de los consensos facticos

Uno de lo mayores problemas que se nos abren aqui es como pensar
nuevos lenguajes y como asumir la contingencia de los mismos.
Wittgenstein ha despejado el terreno para ello pero las posibilidades
son muchas. Por esto nos parece conveniente analizar las consecuen-
cias negativas que pueden derivarse cuando este reconocimiento de
la funcion de las practicas en la configuracion del saber toma un ca-
mino que termina disolviendo el sujeto y considerando la relacién con
los otros a partir de una pragmatica lingliistica centrada en los efectos
producidos por la “conversacion”, y en la reduccion a un contextualismo
segln el cual son sélo ciertas practicas de legitimacién consensual las
que otorgan validez. Lo mejor siempre esta ligado a lo que es mas efi-
caz, mas fructifero para nosotros. De acuerdo a ello, no puede darse
contenido alguno a la idea de “correccién” que no sea local. No hay

78 CIENCIA, DOCENCIA Y TECNOLOGIA | ANO XXII | N° 42 | MAYO DE 2011 | (71 - 106)



DISCURSO, SUBJETIVIDAD Y FILOSOFIA PRACTICA

otro marco de referencia que el que las practicas sociales de justifica-
cién autorizan, y por lo tanto, tampoco puede verse con claridad des-
de qué criterios podrian ser cuestionadas. De esta forma, las practi-
cas comunicacionales son sometidas al consenso ciego y fortuito. El
mundo, los sujetos y las sociedades no se encuentran sino en los efec-
tos del lenguaje. Su contingencia es la misma que la de las practicas
que las sostienen. Y eso alcanza también a toda propuesta ética y
politica: las reglas, las creencias, deseos e intenciones no existen mas
que en relacion a estas practicas y dependen de las diversas descrip-
ciones en su pura facticidad. Este intento de ruptura de absolutos, mos-
trando al sujeto y a la sociedad en su facticidad radical, se consuma de
esta forma como lo ha mostrado el caso de Rorty, como ironia ética y
como tolerancia mutua, tolerancia que admite las diferencias ético-poli-
ticas que se generan y sostienen en los determinados contextos.

Pero la experiencia de tolerancia generalizada tiene también su re-
vés: ninguna regla se impone mas que otra cuando se esta convenci-
do de que todo vale igual. Lo que se busca en la conciencia irénica de
la contingencia del saber y del deseo, es la autorizacién para aceptar
todos los hechos ofrecidos de manera indiferenciada, como productos
legitimados por las practicas compartidas. Pero lo mas grave aln es
que esa conciencia autoriza también a aceptar los azares de la vida
politica y la contingencia del reconocimiento de necesidades, dispen-
sandonos del propio juicio.

11.3. Sujeto, posibilidad de resignificacion y posicionamiento

ante la realidad

Esta situacion sélo puede superarse con la restitucion del juicio que se
funda en el discernimiento. La restitucion no puede ser simplemente
reafirmar lo aprendido y ya legitimado: Restituir no significa, en este caso,
la convalidacion de lo existente, la aceptacion de la facticidad dada. La
posibilidad de evitar las consecuencias negativas de una pragmatica
contextualista, esta en pensar al sujeto en su capacidad de trascender
la particularidad y los limites de su facticidad y de las practicas vigen-
tes, pero también en su capacidad de configurar nuevos sentidos y crear
nuevos lenguajes. Hay que recurrir a ese “excedente” intrinseco del su-
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jeto que le permite establecer “brechas” en un presente cosificado,
explorar en intencionalidades sedimentadas y no siempre alcanzadas
y abrir horizontes de infinitas posibilidades. Y esto también implica ca-
pacidad de resignificacion. La idea de sujeto se perfila cuando adver-
timos su posibilidad de distanciamiento, pero también en cuanto con-
sideramos su capacidad para anticipar significados y propuestas que
comprometen de manera singular el sentido de nuestras acciones y de
nuestras vidas.

Reconocer la pertenencia a una comunidad linglistica es reconocer
el espesor significativo con el que ya cuentan nuestras operaciones y
acciones, nuestra dependencia respecto a formas de vida ya constitui-
das y respecto a los otros, pero es también admitir que la constitucion
del sujeto se da en la tensién entre lo que una forma de vida permite
ver y ofrece como alternativas factibles, y la libertad para pensar y
decidir. Si consideramos al lenguaje como praxis, las relaciones entre
la produccién de sentido y los efectos a los que da lugar se hacen
manifiestas. En cuanto provee de codigos culturales que organizan y
clasifican la realidad, el lenguaje se convierte en un recurso poderoso
que incluye y excluye, determina y jerarquiza, produciendo efectos que
se hacen particularmente visibles en la constitucion de los sujetos. La
sola nominacion asigna una identidad, ubica en una forma de sery en
un lugar en la sociedad; instituye, ordena y prescribe formas de vida,
estableciendo modelos normativos. Cuando se admiten ciertos lengua-
jes y se descalifican otros, se reconocen criterios y pautas instituidas
y se postergan otras formas de dar sentido. Mas aln, es desde las
categorias linguisticas que se marcan los limites del discurso admisi-
ble, desalentando incluso otras alternativas. Precisamente por ello, la
recuperacion de la idea de un sujeto “no sujetado” se vincula directa-
mente a la capacidad de resignificacion. Pero si lo que se reconoce
como valioso o legitimo se inscribe en una trama de creencias y mo-
dos de juzgar adquiridos en practicas y lenguajes que silenciosamente
se conforman, ¢es posible salir de la sujeciéon del codigo vigente, de
sus formas de ordenamiento, jerarquizacion y exclusion? La salida no
siempre es visible, dado que todo intento de desplazamiento tiene que
contar ya con las formas de decir, pensar y valorar establecidas. Sé6lo

80 CIENCIA, DOCENCIA Y TECNOLOGIA | ANO XXII | N° 42 | MAYO DE 2011 | (71 - 106)



DISCURSO, SUBJETIVIDAD Y FILOSOFIA PRACTICA

queda la posibilidad de una especie de desmontaje desde a dentro,
construyendo desde sus pliegues e intersticios. De un desmontaje que
pueda romper la hegemonia de un Unico lenguaje que obtura la posi-
bilidad de lo diferente.

A partir de aqui podemos pensar en las condiciones de los sujetos
de lo politico. Pensar sujetos de lo politico es pensar sujetos que pue-
dan desplazarse y abrir nuevos espacios a partir de las tensiones o
vacios. Sujetos que en el reconocimiento de lo diverso puedan también
admitir la igualdad de condiciones, oportunidades y derechos. Es com-
prender el sujeto en su capacidad de autonomia. Y esto es un punto
algido, porque justamente “el sujeto autbnomo” entendido como un
sujeto que en soledad y desde una racionalidad sin condicionamientos
determina sus normas de accion, ha sido una de las formas con las
que con mas dureza se ha presentado al “sujeto moderno”.

Pero autonomia no significa, en este caso, ausencia de condiciona-
mientos, ni dominio en total transparencia. Contamos con una radical
“opacidad” que trasciende incluso nuestra individualidad y nos vincula
a los otros y a una historia de sentido. Ser auténomo no quiere decir
anular todo esto, lograr dominio sobre lo no conciente para hacerlo
visible y controlarlo. Es la capacidad de cuestionarse a si mismoy a lo
instituido en la sociedad; la posibilidad de ir mas alla de las pautas
que se imponen, de “las reglas de juego” consolidadas. Es la capaci-
dad para abrirse a lo inesperado, a lo que no esta incluido en la uni-
dad de un horizonte. Finalmente, es pensar sujetos con capacidad de
iniciativa y decision.

1.4. La racionalidad cuestionada

El intento de remover los obstaculos que restringen el pensar a formas
de comprension solidificadas y a un lenguaje Unico conduce a una re-
vision de la idea de racionalidad. La idea de racionalidad se presenta
ahora de manera mas flexible y mas pluralista. Es una racionalidad que
se expresa en multiples formas, en el despliegue de la diversidad tan-
to historica como personal. Es una razdén mas fragil y sin pretensiones
de transparencias, pero a la vez capaz de reflexionar sobre su propio
alcance y sobre sus propios limites. Es racionalidad que se cuestiona
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a si misma, que reconoce su contingencia pero también su posibilidad
de lograr una mirada critica ante ella; que advierte la imposibilidad de
puntos de vista absolutos, sin deslizarse en el particularismo de las
opiniones establecidas. Que, lejos de convertirse en un sistema de
codificacién y demarcacion, permite el discernimiento en el juicio re-
flexivo y la confrontacion en el didlogo y la deliberacion. Finalmente, y
justamente porque se vincula a una trama pragmatico-linglistica cuya
densidad involucra las multiples dimensiones de lo humano, la racio-
nalidad no puede ser escindida en teérica, practica y estética. Si esto
es asi, tenemos que admitir que lo que tradicionalmente se llamo filo-
sofia practica se encuentra hoy también ante la necesidad de revisar
su propio perfil, evitando un pensar seccionado y restringido que haria
imposible abordar la densidad de las cuestiones éticas y politicas.

Ill. Subjetividades, discursos y diagramas institucionales

Estas discusiones en el ambito de la filosofia contemporanea han aporta-
do categorias para abordar analitica y reflexivamente cuestiones relativas
al “estado de crisis” que atraviesa la cultura actual, especialmente en lo
que respecta a la relacion entre los sujetos, las formaciones discursivas y
los diagramas institucionales. Es en este contexto de interrogantes que
intentamos reconsiderar los términos con los que hoy se lee y se proble-
matiza la relacién entre subjetividad, experiencia y discurso. Procurando
encontrar un nueva perspectiva para esta reconsideraciéon hemos recurri-
do a una relectura de los textos de Michel Foucault atenta a los desplaza-
mientos producidos por el autor entre sus obras de la década del 70, en
las que se insiste en la critica a los regimenes discursivos que justifican y
demarcan las practicas y los paradigmas de produccion subjetiva en la
sociedad moderna (Foucault, 1994) y los seminarios dictados por el filé-
sofo francés en sus Ultimos anos, en los que la relacion entre la proble-
matizacién ética y los modos de constitucion subjetiva se interroga aten-
diendo a su discontinuidad histérica (Foucault, 2002). En una segunda
instancia, el abordaje de los conflictos que se plantean a nivel de las rela-
ciones entre el lenguaje de la subjetividad y las gramaticas institucionales
nos llevé a considerar los aportes de J-F Lyotard, aportes que, de alguna
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manera, pudimos articular trabajando la nocion de diferendo propuesta
por este autor.

lll.1. Genealogia e ironia

A lo largo de nuestro recorrido por la obra foucaultiana ratificamos la
necesidad de producir un giro en la visibilidad/enunciabilidad de la
experiencia de constitucion subjetiva atendiendo a las tensiones que
la habitan, tensiones generadas por el desencuentro entre los enun-
ciados intersubjetivamente aceptados que -aun en tiempos de crisis-
sustentan la vigencia de los diagramas institucionales, y los gestos sin-
gulares que, en esos mismos espacios, habilitan problematizaciones y
producciones que se sustraen del discurso institucional. La idea es que,
mas aca de la preocupacion que pone en debate la posibilidad de re-
solver esta tension a través de politicas de integracion o de inclusion,
vale detenerse en este interjuego para remarcar las frases que hablan
de la experiencia subjetiva en su caracter de diferencialidad. Es decir,
si las modalidades constitutivas de la subjetividad se pensaron “mo-
dernamente” en términos de incorporaciéon en espacios institucionales
e inscripcion en sus regimenes discursivos, si estas pretensiones impul-
saron la proliferaciéon de mecanismos mediante los cuales los sujetos
asumen la tarea de una “autodescripcion” comunicable (sin restos), si
las cuestiones relativas a la autorizacion de la experiencia se plantea-
ron atendiendo a las practicas de validacion/legitimacion/habilitacion de
estas “presentaciones subjetivas” en los diagramas institucionales, la
crisis que atraviesa la cultura contemporanea habla de las brechas de
este programa, de las discontinuidades que habitan el lenguaje de lo
social y de la importancia de situar la cuestion ética en la tensién mis-
ma entre el discurso que rige el diagrama de reconocimientos y los len-
guajes que escriben la experiencia de si.

Retomando los términos del planteo foucaultiano, podemos sostener
que los modos de constitucion subjetiva devienen comunicables/recono-
cibles en tanto movimientos de transformacion de una experiencia que,
habiéndose autocomprendido inicialmente desde su “inscripcion” en los
espacios ordenados por los discursos que “dicen” seriamente lo huma-
no, acontece como distanciamiento de estos cédigos y habilitacion de
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otras practicas de relacion consigo mismo. Cabe recordar que, en su
analitica de la cultura contemporanea, Foucault insiste en la configu-
racion discursiva de la experiencia subjetiva, y esto significa que los
procesos de subjetivacion no son ajenos o exteriores a las practicas
que los nombran. Pero también significa que no cualquier juego de
enunciados tiene el poder de conferir realidad a las figuras que codifi-
ca. Son las formas institucionalizadas de los discursos de las ciencias
sociales las que han estabilizado ciertos Iéxicos que, desde el privile-
gio de su valor epistémico, transforman la experiencia de los individuos
en objetos de anélisis; los modos de experiencia subjetiva “se ven”
sometidos a la autoridad de una mirada objetivante que, en tanto dis-
positivo, se impone monolégicamente definiendo las posibilidades “legi-
timas” del pensar/se de los sujetos. Y, lejos de lo que se podria enten-
der como “dialéctica de la experiencia” desde una perspectiva hegeliana,
estas “politicas de verdad” hacen de la autorreflexion un movimiento
sumiso, en el que la relaciéon con la propia experiencia esta orientada
por una sospecha de inadecuacién que ha de superarse en la reconci-
liacién con los universales antropolégicos afirmados por esa “herme-
néutica del sujeto”.

En este juego codificado “transcurre” la experiencia individual y co-
lectiva: se impulsa, se desarrolla, se lee a si misma, se re-programa.
No sélo su éxito sino su misma condicion de posibilidad tienen que ver
con su capacidad de inscribirse, de hacerse legible, de temporalizarse
en los términos de este dispositivo? de saber/poder. Paralelamente, las
lineas de integracion del diagrama se naturalizan y legitiman como tex-
tura de posibles experiencias. La fuerza del discurso se dispersa -se
multiplica y se contamina a la vez- a medida que se imbrica en las
narrativas del campo social reproduciendo ordenamientos especificos
que, en la positividad prescriptiva de su propio uso, aseguran la conti-
nuidad de las practicas instituidas.

Reeditando el tono empleado por Nietzsche en su Genealogia de la
moral, Foucault ha intentado des-armar los mecanismos de esta poli-
tica relacional y ha cuestionado la exigencia, asumida por los propios
sujetos, de convalidar sus experiencias en los términos de un régimen
(que se pretende) “meta-experiencial”. Se trata finalmente de subver-
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tir el poderio de una racionalidad criterial omniabarcante para habili-
tar diferentes juegos de lectura de la experiencia.

Llegados a este punto, nos preguntamos: ¢cual es el alcance
discursivo de esta propuesta critica? Y la primera respuesta es que la
genealogia foucaultiana conduce a un nuevo “perspectivismo” en el cual
la relacién con el propio lenguaje no puede ser sino irénica®. Al respec-
to, resulta especialmente significativa la vinculacion entre ironia y genea-
logia que propone Hopenhayn en una relectura de Nietzsche (2001) .
Esta vinculacion esta trabajada fundamentalmente en torno a la nocién
de perspectivismo, clave de la propuesta nietzscheana de llevar adelan-
te un “ejercicio pos-critico” capaz de impugnar toda fijacion conceptual.

Béasicamente, el perspectivismo implica desplazamiento interpretativo;
no s6lo posibilidad de ocupar otro angulo para mirar un objeto sino
movimiento en la mirada del intérprete, en su decir del problema, en la
I6gica que hasta el momento hacia corresponder mirada y enunciacion,
y en la lectura que va haciendo el intérprete de sus perspectivas pre-
vias. Hopenhayn remarca aqui dos aspectos que nos parecen cruciales
para repensar la experiencia: la posibilidad/necesidad de un continuo
descentramiento, porque ya no habra una interpretacion central o privi-
legiada ni un punto de vista firme al cual retornar para garantizar la bue-
na lectura, y la experimentacién de la diferencia, de la singularidad de
cada interpretacion. El perspectivismo no es sélo un modo de conocer;
es un modo de “hacer la experiencia de si”, un modo de saber-se y de
pre-ocupar-se que acentla las marcas de la temporalidad subjetiva. Y
esta es la posibilidad mas fuerte de la ironia: no s6lo otorgar movilidad
a la relacion con los discursos que hasta el momento de-signaban el
mundo sino dejar constancia del caracter inestable -e imposible de to-
talizar- de la experiencia de un sujeto que, sin embargo, no puede aban-
donar la tarea de pretenderse en y hacia cierta direccion.

Queremos subrayar aqui lo que consideramos es la principal dife-
rencia entre las vertientes de la filosofia practica que mantienen una
interpretacion dialéctico-hermenéutica de la relacién entre subjetividad,
experiencia y discurso, y aquellas perspectivas que analizan las condi-
ciones de esta relacion articulando genealogia e ironia. Para animar
este contraste, vale remitir el pensamiento dialéctico-hermenéutico a
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la practica de la ironia socratica, segln la cual se intenta discontinuar
las convicciones del sentido comuUn haciendo lugar a preguntas que con-
ducirian la mirada de la conciencia ingenua a las formas verdaderas de
las cosas. En la genealogia nietzscheana, en cambio, el movimiento se
invierte: la ironia no orienta una marcha reflexiva desde el saber vulgar
al discurso verdadero sino que interpela los mecanismos instituidos des-
de la pretensién de verdad, planteando el caracter histérico de sus 16gi-
cas y el caracter politico de sus afirmaciones. Si algo se busca a través
de la practica de la ironia es perturbar la conformidad entre los modos
de subjetivacién y los discursos de verdad, y esto significa que el poder
de garantia de los criterios de distincion entre lo verdadero y lo falso,
entre lo real y lo ilusorio, no desaparece sino que se resitla como per-
teneciente a un idioma en el que es dable -pero no necesario- traducir
la experiencia. Consecuentemente, no es ya el contenido de los criterios
sino el gesto de adopcién de los mismos el que ha de ser interrogado. Y
esta tensidn, con la que en la relaciéon consigo mismo se reedita la pre-
ocupacion ética, pasa a ser el nudo-siempre problematico- de articula-
cion entre subjetividad, experiencia y discurso.

Siguiendo los términos del contraste antes planteado, podemos
decir que el ironista se resiste a la tendencia constructiva de la critica
moderna y, consecuentemente, su esfuerzo de interrogacion evitara
desembocar en la produccién de una discursividad que pudiere sus-
tentar una propuesta institucional legitima. Cabria, ciertamente, discu-
tir si el programa moderno sigue siendo para nosotros deseable; no
obstante, en los margenes mismos de dichas consideraciones, hemos
de advertir que, cuando en el ejercicio de la critica no se hace sino
explicitar el uso estratégico de los desarrollos argumentativos preten-
didamente validos, la articulacién reflexiva entre interpretacion/justifi-
cacién/accion queda subsumida a los significados que le proveen sus
propios efectos enunciativos. Y éste es uno de los limites mas serios
de la filosofia practica porque: “...Ia realidad deviene un juego de es-
pejos sin principio ni fin (...) el propio intérprete termina formando par-
te, con su lectura, de un universo en que sélo descubre lecturas...”
(Hopenhayn, 2001:12).
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111.2. Unidades y diferendos

Sin animo de dibujar otras continuidades y convergencias que las que
acontecen puntualmente en algunos momentos del debate, conside-
ramos oportuno retomar algunos tramos de la obra de Jean Francois
Lyotard, especialmente aquéllos en los que el filésofo francés actuali-
za términos e interrogantes de la estética kantiana (Lyotard, 1991).
Consideramos basicamente que estos textos ofrecen claves que nos
permiten abordar la relacion entre subjetividad y discurso como uno
de los aspectos a tener en cuenta si, en un tiempo signado por la cri-
sis de los metarrelatos, queremos reponer la cuestion de la legitimi-
dad del lenguaje de la filosofia practica. A modo de sintesis, podemos
decir que las lineas de trabajo expuestas por este autor pueden en-
tenderse como una re-escritura de la preocupacion kantiana por “ha-
cer justicia” a las diferentes esferas del pensar, lo cual supone tanto
el reconocimiento de la peculiaridad de sus lenguajes como la revision
de los modos criteriales operantes en ellas. Ahora bien, esta preocu-
pacion que, en los textos de Kant, se expresa como blsqueda de un
hilo conductor que garantice la unidad y comunicabilidad del pensa-
miento en su heterogeneidad, va a ser reactivada por Lyotard para vol-
ver a pensar las condiciones de posibilidad del juicio reflexivo en el
contexto posmoderno. En este movimiento resulta crucial el papel de
la nocion de diferendo.

En efecto, en la obra que lleva este titulo (1983) Lyotard plantea el
problema de los eslabonamientos del discurso institucional cuestionan-
do su pretensién de integrar reflexivamente las frases siempre singu-
lares de la experiencia subjetiva. Su punto de partida es dar cuenta
de una positividad: se dan/ocurren frases plurales y cada frase se cons-
tituye segln un régimen de reglas determinado; hay diversos regime-
nes de frases, tantos como géneros de discursos; cada uno de ellos
provee reglas para alcanzar sus metas, metas en funcién de las cua-
les se integra lo diverso; el conjunto de estos ordenamientos lingUis-
ticos no se articula en un espacio trascendental sino en el juego de
fuerzas en que se administra lo decible. Dada esta superficie discur-
siva, el problema se plantea cuando, en una situacion comunicativa que
pretende estar mediada por el idioma institucional, uno de los inter-
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locutores experimenta la imposibilidad de que los demas comprendan
lo que quiere decir y, como consecuencia, de esta “intraducibilidad” se
produce el desconocimiento/el acallamiento de las frases que no per-
tenecen al género de discurso que los que juzgan tienen en cuenta para
hacer legible lo enunciado. Asi presentado el diferendo -como un con-
flicto que, por no reducirse a mero “litigio” tampoco puede ser resuel-
to en los términos de éste-, el desafio que se plantea a la filosofia prac-
tica no es el de encontrar codigos para la lectura de frases diversas
sino el de reconsiderar el lenguaje en el que esta lectura sustentara,
en cada caso, su propia capacidad de juicio. Este es, para Lyotard, el
nicleo del problema en consideracion al cual objeta las pretensiones
de un saber teérico presuntamente capaz de dar con los principios que
garanticen un razonamiento justo.

Siguiendo los escritos de este filésofo francés, entendemos que es
preciso un trabajo testimonial en el que el pensar pueda reflexionar las
tensiones que habitan su propio lenguaje; esto es, aprender que el pen-
samiento, el conocimiento, la ética, la politica, juegan su propia posibili-
dad en el intento de eslabonar lo heterogéneo, “sabiendo” que cada
eslabonamiento es problematico porque no hay un género de discurso
universal imparcial que garantice el “arbitraje” entre enunciaciones plan-
teadas en diferentes “idiomas” (Britos, 2008). Si senalar un diferendo
es advertir que los que difieren atraviesan una contemporaneidad de
experiencias y lenguajes intraducibles, la tarea de juzgar en el diferendo
implicara disponerse a sostener la capacidad de articulacion reflexiva y,
al mismo tiempo, mantenerse atentos a los “segmentos discursivos dis-
persos” que resisten a esta articulacion; esto es, hacerse cargo de no
malinterpretar las frases que irrumpen en el debate aln sin contar con
el marco significativo de una argumentacion probadamente valida.

Lyotard (1985) retoma aqui la idea de espiritu judicios que Kant ex-
pone en su Antropologia para sustituir la figura de “un venerable magis-
trado provisto de un cédigo para zanjar entre las partes” por “un centi-
nela insomne, un guardia nocturno, un vigilante, que se defiende me-
diante la critica de la torpeza que ejercen las doctrinas”. Remarcando
las tensiones que habitan esta figura, insiste en una version de la “ex-
periencia del pensar” en la que se enfatizan, como instancias claves de
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este movimiento, los momentos en los que el juzgar se encuentra mas
distante de las formas de la resolucion teérica y mas préximo a los mo-
dos de la preocupacion ética y del compromiso estético. Al mismo tiem-
po, esta detencion del pensamiento ante lo que le impacta e interpela
no es sino un momento necesario para replantear su productividad re-
flexiva. A diferencia de lo que se ha planteado en torno a la nocién de
“pensamiento débil”, Lyotard esta senalando el caracter conflictivo de
las interacciones linglisticas, no para fijarlas en su positividad y desalen-
tar todo intento de reflexién, sino para insistir en un giro que enfrenta al
sujeto de la “facultad de juzgar” a sus propias condiciones discursivas.

Sin duda, tomarse en serio esta situacion y esta condicion de posi-
bilidad del juicio lleva a reconsiderar el espacio de una politica filosofi-
ca capaz de hacer justicia al diferendo, una politica filoséfica aparta-
da de la politica de los “intelectuales” y de los politicos, es decir, un
pensar que se juegue tomando distancia tanto de los codigos impues-
tos por un analisis politico que responde a las problematizaciones del
discurso econémico, como de una reflexion filosofica estructurada con-
forme a los requerimientos del discurso académico. Y resulta suma-
mente interesante esta figura de una politica filosofica que se ocupe
de testimoniar el diferendo (Britos, 2008) porque en ella la politica ya
no es el tema sino la accién misma de una filosofia que contribuye a
que el diferendo y el desacuerdo democratico se instalen en tanto ta-
les en el espacio de lo publico.

Se trata de pensar lo politico en sus posibles desplazamientos.

IV. Lo politico y lo impolitico®

Empleamos aqui la categoria de impolitico en el sentido de Espésito
(2006). Lo impolitico no es un sinénimo de lo meramente privado y
a-politico, que expresa una actitud o una posicion negativa de indife-
rencia y pretendida prescindencia de lo politico. Lo apolitico es siem-
pre parasitario de lo politico, porque solamente puede existir y desa-
rrollar algo determinado en contextos politico-juridicos que constituyen
las condiciones de posibilidad de su existencia y la garantia del respeto
de sus derechos privados. La actitud a-politica implica, por lo tanto, una
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deficiencia de reflexion y, al mismo tiempo, de responsabilidad, por
cuanto no se hace cargo de sus propios presupuestos.

Lo impolitico (por lo menos en el sentido en que aqui se ha adopta-
do el término) tampoco se puede asimilar a la antipolitica. Esta Gltima
es una tendencia que combate, de alguna manera, contra cierta for-
ma determinada de lo politico, y entra de este modo negativo en el
mismo juego politico de la confrontacién amigo-enemigo (aunque sea
en el sentido menos fuerte de esas categorias, que son las definitorias
de lo politico para Carl Schmitt), pero sin definir explicitamente, u ocul-
tando de manera intencional sus propias metas o proyecto politico.

Lo impolitico no comporta un debilitamiento, o una retirada de lo
politico (como en la actitud apolitica de esta época que algunos llaman
post-politica), y no implica tampoco la identificacion de lo politico en
cuanto tal como el enemigo, o el adversario que hay que combatir y
eliminar, expulsar del propio territorio, o privarlo de todo poder y capa-
cidad de accion (como la anti-politica)®. Si bien no es lo contrario de lo
politico, quisiéramos decir que lo impolitico, en el sentido mas corrien-
te del término, alude por lo menos a una disidencia, y aparece muchas
veces como algo que no se dice en el contexto de la politica existente,
porque resulta cuestionador o provocativo frente a los privilegios de la
clase politica. La filosofia politica, si es critica, desenmascaradora o
revolucionaria, resulta siempre impolitica, pero es, al mismo tiempo,
eminentemente politica en cuanto explicita o fundamenta los presu-
puestos de otra politica, cuya practica trae aparejada la destitucion y
el reemplazo de las clases o las corporaciones que se han apropiado
de la politica y mantienen politicamente alienado al verdadero sujeto
de la soberania. Pero lo impolitico alude también, especialmente, a
otros contenidos sustantivos diferentes, que son independientes y no
controlables desde la politica.

“La antipolitica no es lo contrario de la politica, sino simplemente su
imagen invertida, otra manera de hacer politica, oponiéndose exactamen-
te a ella. Es decir, utilizando la misma modalidad -justamente la contra-
posicién, el contraste, la enemistad- que caracteriza la forma primordial
de la politica... El destino politico de la antipolitica no escapa tampoco
seguramente a la mirada de lo impolitico. Mas bien puede decirse que
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resulta plenamente visible solamente desde el ambito de refraccion que
abren las categorias de lo impolitico... No existe una entidad, una fuer-
za, una potencia que pueda oponerse a la politica desde el interior de
su propio lenguaje. Pero tampoco desde fuera, pues ese ‘exterior’ tam-
poco existe, sino como proyeccion ideoldgica, mitica, autolegitimadora
[o critica radical] de lo politico mismo” (Espésito, 2006:12-13).

Lo impolitico manifiesta toda su potencia cuando su mirada irrumpe
en el espacio publico de lo politico, abriendo nuevos horizontes que
cuestionan la legitimidad de las estructuras del orden juridico-politico
y de las instituciones sociales o, de manera mas radical, como “un tras-
cendental absoluto de la apertura, que no cesa de hacer retroceder, o
de abrir todos los horizontes” (De Zan, 2007: 41-45). Las categorias de
lo impolitico no operan solamente desde la Etica, sino también desde
la Estética y el arte, o desde la religion y la Teologia.

IV.1. La cuestion del sujeto de lo politico

Conforme a la filosofia politica tradicional de la modernidad, es la insti-
tucién del orden juridico-politico la que instituye al mismo tiempo a los
miembros del cuerpo politico como ciudadanos (De Zan, 2006). Inme-
diatamente después de describir el contrato social, agrega Rousseau la
clasica determinacion de estos conceptos, precisando de manera
paradigmatica la constitucion del sujeto de lo politico para la doctrina
canonica heredada de la Filosofia Moderna. Este sujeto es, al mismo
tiempo, un cuerpo: el cuerpo enorme del monstruo biblico llamado
Leviatan, que Hobbes habia dibujado en la portada de su libro, forma-
do por la agregacion y la compactacién de todos los cuerpos de los
individuos. Este cuerpo se identifica con la estructura del orden juridi-
co-politico estatal, y su voluntad es la voluntad soberana del gobierno.
La paradoja que encontramos en Hobbes es que el primer acto pro-
piamente politico del hombre libre, el salir del estado de naturaleza,
como actor y autor del contrato social, no lo constituye a €l mismo como
el sujeto de lo politico, sino como subdito del soberano, el cual, a su
vez, es un no-sujeto, en cuanto no esta sujetado a ley alguna, sino que
es el autor de todas las leyes. El ciudadano, sujeto originario del con-
trato social, a partir de cuya voluntad comun nace el Estado, suprime,
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o aliena en ese mismo acto su libertad y su caracter de sujeto auténo-
mo y transfiere de manera irrevocable estas propiedades a un tercero,
cuya soberania es indivisible y absoluta para Hobbes, porque la perso-
na juridica -o artificial que se ha creado mediante el pacto- absorbe y
representa a todas las voluntades. Podria decirse que el ciudadano se
transforma, en este acto, en sujeto-sujetado, pero nos parece mas claro
decir que ha quedado reducido a la categoria de objeto de la voluntad
soberana, de sus decisiones y de las leyes del Estado, que excluyen la
autoafirmacion y la confrontacion, o la lucha de las partes constituyen-
tes como sujetos politicos. En tal sentido, “la libertad de los sujetos de
la politica” y, en general, la expresion “sujeto libre” son, incluso, expre-
siones contradictorias. Los hombres eran libres e iguales en el estado
de naturaleza, pero al ingresar en la sociedad civil se han sujetado al
contrato y a la ley como subditos del soberano. Este Gltimo, por el con-
trario, mantiene y extiende el alcance de su libertad porque no estéa su-
jeto a la voluntad de otro, ni a la propia ley, pero tampoco él actia como
sujeto particular de sus propios deseos e intereses, sino en funcién del
todo, como el Funcionario de la totalidad. ¢Habria que hablar, entonces,
del Leviatan como un cuerpo o una maquina carente de toda subjetivi-
dad, como una construccién politica sin sujeto?

“Por otro lado, sin embargo -como escribe Jacques Ranciére- el
pueblo [o la libertad natural de los individuos], al que se trataba de
suprimir en la tautologia de la soberania, aparecera [0 quedara subya-
cente] como el personaje que debe ser siempre presupuesto para que
la alienacion sea pensable y, en definitiva, como el verdadero sujeto
de la soberania” (Ranciére, 1996:114). Este presupuesto es el funda-
mento de la legitimaciéon politica. Uno de los objetivos del libro de
Ranciére serd mostrar, precisamente, la mentira de aquella verdad del
sistema juridico del Estado moderno y de su legitimacion por la mo-
derna filosofia politica (a lo que él llama “el juego de la metapolitica”);
mostrar que la realidad de la politica consiste precisamente en la lu-
cha contra esta mentira, y que “la accion politica se sostiene siempre
en el intervalo, entre la figura ‘natural’ o ‘policial’ de la incorporacion
de una sociedad dividida en 6rganos funcionales, y la figura limite de
otra incorporacion... Lo social fue el nombre con el cual otros disposi-
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tivos politicos de subjetivacion llegaron a impugnar la naturalidad de
es0s grupos y esas funciones, haciendo contar la parte de los sin par-
te” (Ranciére, 1996:118).

Las teorias del liberalismo politico que se desarrollan en el marco
del paradigma politico del contractualismo moderno presuponen la
identificacion de lo publico y de lo politico con la esfera de lo juridico-
politico, e incluso con el orden institucional centralizado en el Estado
y sus esferas de competencia. Y cuando hacen la diferencia entre Es-
tado y sociedad civil, consideran a esta Ultima como el ambito de lo
privado, pre-politico o despolitizado, en todo caso como a-politica. El
Leviatan ha sido construido para neutralizar la conflictividad de las
relaciones sociales. En este sentido, podriamos preguntarnos incluso
si la gran filosofia politica de la modernidad no ha sido siempre, des-
de el comienzo, antipolitica (Espdsito, 2006). De hecho, en cierto as-
pecto, el Estado moderno ha evolucionado en esa direccion.

En efecto, en la época clasica del Estado europeo se habia logrado
algo enteramente improbable: crear la paz en su interior y excluir “la
enemistad como concepto juridico-politico. Estos Estados habian logra-
do [...] instaurar dentro de sus territorios la tranquilidad, la seguridad y
el orden. Pero la férmula ‘tranquilidad, seguridad y orden’ es bien co-
nocida como definicién de la policia. En el interior de tales Estados
existia de hecho solamente policia, y no ya mas politica” (Schmitt,
1984: 5). La filosofia politica contemporanea abandona aquellas ex-
presiones sustantivas que evocan la representacion de un macrosujeto
unitario de lo politico, “la persona publica” dotada de una “conciencia y
una voluntad com(n”, segln escribia Rousseau, “el pueblo”, o “el cuer-
po colectivo” y, en otros Iéxicos: “la comunidad nacional” o “el proleta-
riado” como la “clase social universal”, representativa de los intereses
generales de la emancipacion humana, etc. Todos estos conceptos, no
obstante los sesgos ideoldgicos diferentes, expresan representaciones
del sujeto politico como una totalidad colectiva homogénea del mismo
tipo, que niega o desconoce el pluralismo de la sociedad moderna. Ta-
les macrosujetos se hallan desde hace tiempo enteramente disueltos o
desaparecidos en la sociedad contemporanea, y seria tarea de una
historiografia critica determinar si alguna vez existieron realmente en
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la historia, o fueron solamente construcciones teéricas, o ideolégicas,
del pensamiento politico de la modernidad.

En lugar de aquellas categorias que representaban un sujeto colec-
tivo homogéneo en gran formato, y encubrian las diferencias y las con-
tradicciones, se presta atencién ahora a otro tipo de categorias mas
abiertas, dinamicas, multiples y fluidas, que se despliegan en la socie-
dad civil, o mejor dicho, que despliegan los espacios publicos (en plural)
constitutivos del mundo de la vida social. El concepto de la sociedad civil
en la teoria politica y en el mundo actual representa un conjunto com-
plejo de mdltiples comunidades y asociaciones diversas, que quieren
permanecer diferentes y auténomas, es decir, que son exteriores al sis-
tema juridico-politico del Estado y al sistema econémico del Mercado, y
no se rigen por ninguna otra loégica sistémica, sino por sus propios va-
lores, intereses y necesidades, o por su ethos particular.

IV.2. La singularidad del ciudadano

En el lenguaje de Hannah Arendt, la ciudadania es la existencia politi-
cay consiste en la presencia en el espacio publico, o en el aparecery
el hacerse visible a la luz publica, mediante el uso de la palabra. El
discurso publico y el actuar juntos de los ciudadanos producen perfor-
mativamente el espacio publico y la luz publica, dando origen a lo po-
litico. Lo publico no puede entenderse en la sociedad actual como la
propiedad de ninguna instituciéon u organizacién formal, sino que se
caracteriza mas bien por su apertura, por la amplitud y la movilidad de
sus horizontes. Puede describirse como una red de circulacion de
opiniones, y como la trama de espacios sociales generados por la accién
comunicativa, los cuales se solapan y también pueden mantener relacio-
nes conflictivas (Habermas, 1998). Como escribe Arendt, en lo politico no
se puede trabajar, por lo tanto, con la diferencia platdonica del apare-
cery el ser. La apariencia, o la visibilidad publica, pertenece a la esen-
cia de lo politico.

Hay, evidentemente, una antinomia entre esta manera de compren-
der la ciudadania y el concepto y la forma de accion del Estado moder-
no, el cual necesita inventar identidades colectivas (con sus héroes y
su liturgia), para generar lazos de pertenencia politica que integren al
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singular como parte de un todo. Esto ha sido mostrado especialmente
por Agamben: “La antinomia entre lo individual y lo universal tiene su ori-
gen en el lenguaje... La palabra transforma la singularidad en miembro de
una clase, cuyo sentido define la propiedad comn, o la condicién de per-
tenencia...” La inclusion de un singular implica la exclusién de otros, crea
un afuera, pero esta exterioridad es un espacio vacio, una diferencia ficti-
cia, o igual a las diferencias internas. No es que el Estado sea algo nece-
sario porque existen esas diferencias, sino a la inversa, esas diferencias
se marcan para justificar la existencia de los Estados. “El hecho nuevo de
la politica que viene es que ya no sera una lucha por la conquista o el
control del Estado, sino lucha entre el Estado y el no-Estado (la Humani-
dad), la disyuncion insuperable de las singularidades cualquiera sean, y
la organizacion estatal (...) Que las singularidades hagan comunidad, sin
reivindicar una identidad, que los hombres se co-pertenezcan sin una con-
dicién representable de pertenencia e integracion, eso es lo que el Esta-
do [moderno] no puede tolerar en ninglin caso (ya sea liberal, nazifacista,
0 socialista)” (Agamben, 1996: 14 y 43).

En este contexto, se plantea la necesidad de una redefinicion de las
categorias clasicas de la teoria politica, del derecho moderno y del
Estado que, por lo menos desde Hobbes, habian definido al populus,
por su referencia al Estado, y en contraposicion con la multitudo, cate-
goria politica que se conecta mas bien con la idea de sedicion. Habria
que remitir aqui también, por lo tanto, a los autores que estan recupe-
rando actualmente el concepto de multitud (Virno, 2003; Agamben,
1996; Hart y Negri, 2004).

IV.3. Modelos de accion de los nuevos sujetos impoliticos

La exterioridad de la sociedad civil, su diferencia (que no es, o no debe
ser in-diferencia en sentido a-politico) frente al sistema juridico-politico,
se ha profundizado de manera muy significativa en las Gltimas décadas
y ha adoptado diferentes modelos estratégicos de accién politica.

1. El modelo clasico de la dialéctica de la sociedad civil y el Estado
ha sido el de las luchas sociales a través de diversas formas de ac-
ciéon social directa, o medidas de fuerza. Se trata de la formacion de
frentes de choque como en la estrategia de la guerra clasica. Esta es-
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trategia puede tener como objetivo el desplazamiento revolucionario de
la clase dominante, como en la lucha marxista de clases, cuyo objetivo
a largo plazo era la extincion del Estado. En la sociedad actual, las lu-
chas sociales se plantean normalmente objetivos menos radicales, como
el de producir avances en la ocupacion civil de los territorios del Estado,
o reformas y reivindicaciones especificas de sectores. EI modelo de las
luchas sociales se reproduce siempre de manera inevitable, y puede ser
la Gnica alternativa en ciertas coyunturas y en situaciones limite, pero
tiene un alto costo y, aunque no asuma la violencia como método (lo cual
es reprobable desde el punto de vista moral), conlleva el riesgo de evo-
lucionar hasta formas de enfrentamientos violentos.

2. La estrategia novedosa de la sociedad civil contemporanea es la
elusion del enfrentamiento directo, la retirada para organizarse a las
espaldas, o en las margenes del sistema juridico-politico, a fin de resol-
ver en cada lugar y por si misma sus problemas, sin reclamar nada del
Estado. Un ejemplo fuerte de esta estrategia, en el limite de la secesion
(que implicaria la creacion de otro Estado), es el modelo de Chiapas en
México. La sociedad civil estd ahora interesada en defenderse del po-
der administrativo y de interferencias estatales inaceptables, mas que
en enfrentarlo y, en cierto modo, huye de él. Este es el llamado modelo
del éxodo. No se trata, claro esta, de una fuga hacia otros territorios
exteriores a toda jurisdiccion estatal, porque ya no quedan “espacios li-
bres”, o vacios en sentido literal sobre la superficie de la tierra. Se trata
de un éxodo en el sentido de salir de las estructuras institucionales del
sistema de la dominacién politica, y de encontrar nichos de refugio al
amparo de las légicas del poder y del mercado. En la situacion de fuga
se produce una dispersién, que en cualquier momento se puede reagru-
par y darse vuelta sobre su retaguardia. Esta situacion se expresa bien
con la categoria de “multitud”, reivindicada por diferentes autores actua-
les. La multitud inorganica y dispersa es inencuadrable, e inmanejable
por el Estado, y escapa a su control. La multitud -ha dicho Virno (2003)-
no tiene el problema de tomar el poder; tiene el problema, en todo caso,
de limitarlo y hacer decaer al Estado, construyendo una esfera publica
fuera de él. Exodo significa construir un contexto diferente, nuevos mo-
delos de democracia no representativa y nuevos modelos de produccion.
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3. Una tercera figura es el modelo de asedio, propuesto por J.
Habermas para describir la estrategia con la que se maneja de hecho
la sociedad civil moderna frente al poder politico formal y a la adminis-
tracion publica. El modelo de asedio trabaja con la representacion de
la ciudadela amurallada, a la cual no se trata de tomar por asalto, sino
de sitiarla y cortarle los viveres. El principal de los suministros de la
ciudadela del sistema, cuya entrada y circulacién administra la socie-
dad civil desde su lugar en el entorno de la fortaleza, es el de la legiti-
macion y, por lo tanto, la gobernabilidad. El control, o la racionalizacion
de las fuentes del poder, que produce la escasez del recurso vital de
legitimacion politica mediante el asedio, permite forzar la apertura de
algunas puertas de acceso a la ciudadela y entregar cuotas de sumi-
nistro atadas a las condiciones de uso o0 a los objetivos e intereses de
los sitiadores, es decir, de los ciudadanos.

En una filosofia que se ha dejado instruir por el realismo politico de
cuno hobbesiano, los puntos de vista planteados no pueden interpre-
tarse en el sentido de la utopia de una sociedad sin Estado, o como
una (imposible) fuga de la politica sin mas, sino como la apertura de
los espacios para nuevas formas de accién politica y de ejercicio de la
ciudadania, que sustrae a los aparatos para-estatales de los partidos
y a los politicos profesionales el monopolio de lo politico y la hegemo-
nia de la presencia en los espacios publicos, y que recupera el papel
de la ciudadania y el sentido originario de la democracia.

V. Poder, democracia y representacion. La propuesta
de una democracia radical y plural

¢Como articular democracia como sistema politico y mercado como
sistema econdmico? La democracia (fundada sobre la idea roussoniana
de igualdad como soberania popular y la concepcién de libertad posi-
tiva como autonomia) es incompatible con la creciente desigualdad que
surge de la libertad negativa, propia del liberalismo, sobre la que se
asienta el mercado, institucién generadora de desigualdad. Claude Lefort
(1990), al reflexionar acerca del surgimiento de las democracias moder-
nas, pone el acento en la transformacién simbélica que hace posible el
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advenimiento de este tipo de organizacién social: la disolucion de las
marcas de certidumbre. Desde este punto de vista, las modernas so-
ciedades democraticas son sociedades en las cuales el poder, el co-
nocimiento y la ley experimentan una radical indeterminacion. Esto es
consecuencia de la “revolucién democratica”, la cual socavo los fun-
damentos de la distincion entre los hombres (distincidn justificada en
la naturaleza o sacralizada por la religién) y condujo a la desaparicion
de un poder encarnado en la persona del rey y legitimado en un funda-
mento trascendente. Se inaugura, asi, una forma de institucién de lo
social en la cual el poder se vuelve un lugar vacio, en tanto no predeter-
mina en su estructura la naturaleza de la fuerza que va a ocuparlo, por-
que ningln individuo, y ninglin grupo, puede serle consustancial. Emerge
de este modo un nuevo contexto simbdlico dentro del cual no es posible
establecer una garantia o fuente de legitimacion Gltima del poder.

Por su parte, Chantal Mouffe (2000) senala que las democracias mo-
dernas implican la constitucion de una nueva forma politica de organi-
zacion social cuya novedad y especificidad, es decir, lo que las hace
propiamente modernas, reside en la articulacion de los principios de
igualdad y de soberania del pueblo, con el discurso liberal que afirma
el valor de la libertad individual y los derechos humanos. Para esta
autora, la relacion entre estas dos tradiciones, la democratica y la li-
beral, no es necesaria sino el resultado de una articulacion histérica
contingente, producto de un conflictivo proceso en el cual ambas 16gi-
cas ponen limites a la realizacion de sus propios objetivos. La demo-
cracia liberal implica, entonces, una tensién constitutiva entre igualdad
y libertad, que sélo puede temporalmente estabilizarse a partir de la
institucion de formas hegemoénicas, siempre contingentes.

Esto conlleva la necesidad de comprender la democracia como re-
sultado paradéjico de la configuracion de estas dos légicas. Esta ten-
sion entre democracia y liberalismo no debe ser concebida como la
coexistencia de dos principios externos uno del otro, entre los cuales
se establecen simples relaciones de negociacion, sino que, por el con-
trario, debe ser pensada como una creativa y permanente relacién de
contaminacion, en tanto la identidad de ambos elementos cambia
como producto de dicha articulacion. Una perfecta igualdad o una per-
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fecta libertad sabemos que son imposibles, pero la articulacién de
ambos principios se vuelve condicidén de posibilidad de coexistencia de
pluralidad de formas en las que libertad e igualdad pueden de alguna
manera lograr convivir. En tanto la tension es inerradicable, una politi-
ca democratica pluralista consistira, necesariamente, en formas pre-
carias e inestables de articular esa paradoja constitutiva.

Dentro de este contexto de ideas ¢como pensar el poder y la repre-
sentacion? Un poder que es total en manos de un soberano o un po-
der que esta igualmente repartido entre todos los miembros de la co-
munidad, por ejemplo en el “estado de naturaleza”, no es de ningln
modo un poder. Debe haber desigualdad en las relaciones sociales
para que emerja el poder; en tal caso, la sociedad estara parcialmen-
te estructurada y parcialmente desestructurada y la identificacion del
soberano con el poder sera siempre precaria, parcial y reversible. No
hay una identificacion automatica entre poder y soberano. Diferentes
voluntades o proyectos competiran por hegemonizar los significantes
vacios de la sociedad y encarnar la plenitud ausente. El reconocimien-
to de esa falta (el lugar vacio del poder) es, entonces, el punto de par-
tida de las democracias modernas.

Una de las diferencias centrales entre las democracias modernas y
las antiguas reside en el hecho de que en las complejas sociedades
contemporaneas las formas directas han sido abandonadas, por lo cual
las democracias modernas son representativas. En consecuencia, la
resignificacion del concepto de democracia, hoy, requiere reflexionar
también acerca de la idea de representacion.

En esta direccién, los planteos de Ernesto Laclau (1996) permiten
abrir nuevas perspectivas de analisis en relacion a dicha categoria®.
Sostiene este pensador que la representacion es el proceso por el cual
el representante “sustituye” y al mismo tiempo “encarna” al represen-
tado. Para que se den las condiciones de una perfecta representacion,
la voluntad del representado debe estar plenamente constituida, y el
papel del representante debe agotarse en esa funcion de interme-
diacion. Pero ni del lado del representante ni del lado del representado
se dan las condiciones de una perfecta representaciéon, como conse-
cuencia de la l6gica misma inherente a dicho proceso, ya que pertene-
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ce a la esencia de la representacion el hecho de que el representante
tenga que contribuir a la identidad del representado y no es posible, por
otro lado, una transmision completa y transparente de la voluntad del re-
presentado. Hay una opacidad en el proceso de representacion que es, al
mismo tiempo, su condicion de posibilidad y de imposibilidad. Para Laclau,
el hecho de que no pueda darse una relaciéon de representacion pura o
perfecta no implica que el concepto de representacion deba ser aban-
donado. El problema consiste, entonces, en que “representacion” es el
nombre con que se designa un juego indecidible a partir del desplaza-
miento entre relaciones de equivalencia y diferencia, cuyas operaciones
no constituyen un mecanismo racionalmente univoco, ya que existe una
imposibilidad estructural de representar la totalidad del espacio social
como sistema sin exclusiones; es por esto que toda relaciéon social se cons-
tituye como relacion hegemonica. En tanto la representacion es constitu-
tiva de lo social, la democracia radical se constituye en esa tension, ya
que en sociedades complejas nadie puede instituirse como representan-
te del interés general. Esa invocacion es, entonces, el resultado de una
construccién hegeménica a partir de la cual un particular encarna un uni-
versal, pero siempre habra un desfasaje, una distorsion, entre el parti-
cular y la articulacién hegemoénica. En consecuencia, si no podemos es-
capar al proceso de representacion, debe tenderse a la construccion de
alternativas democraticas que multipliquen los puntos a partir y alrede-
dor de los cuales la representacion opera. Por esta razén, el argumento
de Claude Lefort que, como ya dijimos, expresa que con el advenimiento
de la democracia, el lugar del poder se vuelve vacio, deberia ser suple-
mentado -afirma Laclau- con la afirmacion de que la democracia requiere
la constante y activa produccién de ese vacio. Si la representacion es
constitutiva de toda relacion hegemonica, la eliminacién de la represen-

tacion es la ilusion que acompana a la nocidon de emancipacion total.
Para Laclau, lejos de estar experimentando hoy un proceso de des-
politizacién y uniformizacién, asistimos a una politizacion de las rela-
ciones sociales mucho mas profunda que en ninglin momento anterior:
“Repensar una alternativa radical democratica para el siglo XXI requiere de

innumerables intervenciones discursivas, que van desde la politica (en el
sentido corriente del término) a la economia, y desde la estética a la filoso-
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fia (...) Y este principio de democratizacion es, desde luego, compatible con
una amplia variedad de arreglos sociales concretos que dependen de cir-
cunstancias, problemas y tradiciones. Es en la multiplicacion de espacios
publicos, y de sus grupos de referencia, mas alla de aquellos aceptados por
el liberalismo clasico, donde reside la base para la construccion de una al-
ternativa democratica radicalizada. Y no hay nada utépico en la proposicion
de esta alternativa, dada la creciente fragmentacion de los sectores socia-
les y la proliferacién de nuevas identidades y antagonismos en las socieda-
des en las que vivimos” (Laclau, 1993:15).

La crisis de representacion que experimentan las sociedades actua-
les da lugar a la formacion de nuevas subjetividades y al surgimiento
de nuevos movimientos sociales por parte de aquéllos que no se sien-
ten representados por las instituciones existentes, lo cual permite ex-
pandir las luchas democraticas en multiples direcciones que abren un
terreno de indecidibilidad, y establecer una pluralidad de I6gicas equiva-
lenciales que hacen posible la construccion de nuevas esferas, a partir
de una politica democratica hegemonica.

Como efecto de la unién entre dos légicas que, en Ultima instancia,
son incompatibles, la democracia es lugar permanente de conflictos,
disensos y consensos siempre precarios y parciales. En tanto su emer-
gencia esta unida también al desarrollo del moderno Estado-nacion y
a la idea de ciudadania, fue adquiriendo a lo largo de la historia distin-
tas formas, siempre caracterizadas por una trama de fuerzas en lucha.
Debemos, por lo tanto, abandonar la ilusion de una democracia insti-
tuida como sociedad transparente de consenso perfecto o como co-
munidad politica plenamente inclusiva.

En los siglos XIX 'y XX -sostiene Laclau (2005)- la idea de democra-
cia radical fue definiéndose, de modo dominante, como régimen politi-
co, es decir, como sistema liberal de reglas institucionales (sufragio
universal, pluripartidismo, elecciones periédicas, imperio del Estado de
derecho, libertades individuales). Esta es una concepcién formal-
procedimental de democracia que parte de la universalizacion de la
aplicacion de las reglas, y la idea de libertad e igualdad juridica para
todos. Pero los regimenes liberales-democraticos constituyen un espa-
cio de tension en el cual la ausencia de igualdad, generada por la des-
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igual distribucién de la riqueza en las sociedades capitalistas como
producto de la propiedad privada, y el caracter fallido propio de la re-
lacién de representacion, transforman al sistema en una ficcién que
pretende suturar los conflictos mediante el formalismo juridico derivado
del Estado de derecho que invisibiliza las divisiones sociales, sustituyen-
do asi una sociedad de fronteras visibles (la feudal) por una sociedad
basada en relaciones contractuales entre individuos juridicamente libres
e iguales. La separacion entre economia y politica constituye asi una
operacién basica del orden liberal, que deja librado al azar y al mérito
individual el acceso a la riqueza. Sin embargo, para este autor seria
un error creer que todo radicalismo esta ausente de esta concepcion
institucionalista, en tanto los regimenes liberal-democraticos no cons-
tituyen un todo homogéneo e indiferenciado, un todo coherente: “... la
democratizacion interna de las instituciones liberales sobre la base de
la aplicacion ilimitada de reglas universales es un primer significado
posible de ‘democracia radical’” (Laclau, 2005:6). Este tipo de radica-
lismo aparece, por ejemplo, en las campanas por las reformas electo-
rales para la extension del sufragio en el siglo XIX en Inglaterra. Vemos,
entonces, que una democracia liberal donde el radicalismo se reduce
a la igualdad ante la ley (Estado de derecho) es compatible, al mismo
tiempo, con todo tipo de practicas antidemocraticas a nivel de la so-
ciedad civil. Desde esta perspectiva, en el capitalismo la democracia
se reduce a un vinculo formal entre ciudadanos considerados como
individuos abstractos

Pero éste no es el Unico significado posible de democracia. Otro
sentido es el que se fue construyendo en torno a las demandas demo-
craticas de los excluidos que tienden, a pesar de su pluralidad, a cohe-
sionarse en torno a un polo popular, el cual le dara a la democracia su
caracter distintivo, y cuyo radicalismo presupone la constituciéon de un
actor previamente excluido (una parte dentro del orden comunitario)
como actor politico, es decir, como subjetividad democratica. En esta
forma de democracia, los excluidos reclaman derechos que la comuni-
dad acepta como legitimos en el plano de la teoria pero niega en la
practica. “Universalidad en este caso deja de ser algo abstracto y pasa
a ser encarnada en un sector cuya falta de representacion en el orden
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de la comunidad lo hace ser la pura expresion de una universalidad
trunca. Democracia, en este nuevo sentido de radicalismo, es sinéni-
mo de la constitucion de un ‘pueblo’ -las masas- como actor histori-
co nuevo” (Laclau, 205:7). Estariamos, en este caso, en presencia de
una democracia “populista” °. Sin embargo, estos dos significados de
radical (liberal y populista) no se requieren l6gicamente el uno al otro,
por lo cual nada garantiza que las formas liberales hagan posible, a
través de su universalizacion/radicalizacién, la constitucién de un ex-
cluido como actor politico. Por otra parte, las demandas democraticas
tienen variedad de direcciones y no hay garantia de que se unifiquen.
La democracia populista no garantiza por si misma el reconocimiento
de todas las demandas democraticas, sino que muchas veces la cris-
talizacién de un grupo de demandas es compatible con la exclusion de
otras. Por ejemplo, como senala Laclau, el movimiento populista de-
mocratico de los granjeros norteamericanos a fines del siglo XIX, si bien
radical por su oposicion al poder econémico dominante, no incorpora-
ba las demandas de los negros y las mujeres. La identificacion de la
comunidad con un sector particular impide, entonces, todo tipo de
interaccion democratica.

Todo lo anterior lleva a Laclau a considerar una tercera via de cons-
truccion de la democracia radical en la cual la radicalizacion esta unida
al pluralismo, es decir, al derecho al particularismo y el reconocimiento
de las diferencias. Pero una sociedad basada sélo en el reconocimiento
del pluralismo careceria de un marco simbdlico comin y dejaria de ser
una sociedad.

Reconocer los limites de la democracia, sus imperfecciones, no
invalida las bases de su legitimidad, que reside en la idea del poder
como lugar vacio y en la articulacion de libertad e igualdad, sabiendo
que éstas no pueden o no deben reducirse a meros derechos forma-
les. El ritual numeérico y el voto universal no alcanzan para legitimar una
democracia con “justicia y dignidad”. La democracia, en tanto busqueda
de justicia, libertad e igualdad postulada pero nunca plena y definitivamen-
te lograda, constituye nuestra utopia presente, por la que debemos luchar
si queremos que algln futuro sea aln posible. Una democracia pluralista
debe aceptar la multiplicidad de ideas de bien y enfrentar el desafio de
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asumir los antagonismos. Estas constituyen cuestiones con las que una
politica democratica se vera confrontada permanentemente y para las
cuales nunca habra una Unica respuesta.

Notas

1. Esta cuestion se ha desarrollado anali-
zando diversas lineas en los siguientes traba-
jos especificos vinculados a esta investigacion:
BRITOS, P. (2008:119-138), CANDIOTI; M. E.
(2008:185- 212), DE ZAN, J. (2008:17-54),
GIACCAGLIA, M. (2008: 57-168), MENDEZ, M.
L. (2008:141-156.)

2. La nocion de dispositivo resulta especial-
mente fecunda para pensar este conjunto
relacional porque permite rastrear las marcas
de una ‘estrategia global’ que ya no cabe remi-
tir a un ‘estratega’ originario. (FOUCAULT,1991:
128ss. y también DELEUZE, 1990).

3. Es Richard Rorty quien (dentro de los Ii-
mites ya sefalados) rescata la ironia como
posibilidad de una problematizacion ética que
esté a la altura de la experiencia de la contin-
gencia que atraviesa la relacion entre subjeti-
vidad, lenguaje y mundo social. Segln este
autor, un ironista es alguien capaz de percibir
la contingencia de sus compromisos y de inte-
rrogar la vinculaciéon de sus practicas con el
lenguaje de sus propias deliberaciones, plan-
teandose dudas radicales y permanentes acer-
ca del Iéxico Gltimo que sustenta su experien-
cia. (RORTY, 1991).

4. A diferencia de un litigio, un diferendo
seria un caso de conflicto entre (por lo menos)
dos partes, conflicto que no puede zanjarse
equitativamente por falta de una regla de jui-
cio aplicable a las dos argumentaciones. Que
una de las argumentaciones sea legitima no
implica que la otra no lo sea. Sin embargo si
se aplica las misma regla de juicio a ambas
para allanar el diferendo como si éste fuera un
litigio, se comete una injusticia con una de
ellas por lo menos y con las dos si ninguna de
ellas admite una regla.( LYOTARD, 1983:9.)

5. Se retoman en este punto los analisis
realizados por J. De Zan en el marco de este
Proyecto (DE ZAN, 2008 a , 2008b y 2008c).

6. Desde los campos de lo impolitico se
lucha por cierto también, por ejemplo contra
la colonizacion estatizante de estos campos.
Pero estas luchas pueden ser interpretadas
como antipoliticas solamente cuando se ha
identificado falsamente lo politico con lo esta-
tal. La antipolitica, como el apoliticismo, han
ganado terreno en medio de la crisis de las
formas tradicionales de la politica, que ha con-
ducido al desencanto posmoderno de los inte-
lectuales, y al odio de clase de los emprende-
dores frente a la clase politica de los partidos,
los politicos profesionales, los gremialistas o
la burocracia sindical, y los funcionarios o bu-
récratas de los aparatos estatales.

7. La voz people aparece numerosas veces
en el Leviatan, con diversos matices de signi-
ficado: la gente comin, menos cultivada, mas
influenciable o manipulable, una masa
amorfa, indiferenciada y pasiva, de individuos
no estructurados en si mismos, disgregados
en la vida privada, porque no tienen parte en
las funciones del Estado (salvo cuando son
reclutadas en la guerra para poner el cuerpo
en los frentes de batalla), pero siempre con-
tenidos dentro del orden legal del Estado, aun-
que mas bien como objeto de las decisiones
del soberano que como el sujeto de la sobe-
rania. Cfr: HOBBES, 2002: 55-56 y 105.

8) Laclau trabaja este tema desde una
perspectiva ontolégica (es decir, reflexionando
acerca del principio mismo de la repre-
sentacion), distinguiéndola del nivel o conteni-
do 6ntico (o sea las formas concretas y hasta
espurias que aquella puede asumir).

9) Cabe aclarar que para Laclau el término
“populista” no tiene las connotaciones peyora-
tivas con las que usualmente se lo presenta.
Para este autor, populismo es simplemente un
modo de construccion de lo politico (LACLAU,
2005).
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