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Resumen.- En este trabajo se describe la biología reproductiva del Coludito Copetón (Leptasthenura platensis) en 
un bosque semiárido de La Pampa, Argentina. Durante las temporadas reproductivas de 2010-2011 a 2012-
2013, se monitorearon 82-101 cajas nido por temporada, revisadas cada 1-3 días desde septiembre hasta fe-
brero, registrando la fecha y cantidad de huevos y pichones. La especie se reprodujo de octubre a enero y ocupó 
el 10.64% de las cajas. La puesta se realizó en días alternos, el período de incubación fue de 14.2 ± 1 días y la 
permanencia de pichones en el nido de 13.63 ± 2 días. La duración promedio del ciclo reproductivo fue de 33 
días. El tamaño de puesta fue de 3.48 ± 0.13 huevos, de los que nacieron 3.17 ± 0.19 pichones por nidada com-
pleta y volaron 2.78 ± 0.23 pichones por nidada exitosa. La tasa diaria de supervivencia del nido fue del 98.28 ± 
0.46% y el éxito de nidificación fue del 56.37%.  Estos parámetros reproductivos coinciden con trabajos previos, 
a excepción de la tasa diaria de supervivencia del nido que fue aparentemente mayor respecto a Buenos Aires, 
evaluada en nidos naturales. La proporción de sexos secundaria no fue diferente de lo esperado por azar. En un 
futuro, sería relevante realizar estudios adicionales que evalúen la incidencia de factores bióticos y abióticos 
(i.e. disponibilidad de alimento, tasa de depredación, condiciones ambientales y tipo de nido, natural o artifi-
cial) en la reproducción para seguir contribuyendo al conocimiento de la historia natural del Coludito Copetón. 

Palabras clave: Caldén, éxito de nidificación, Furnariidae, incubación, proporción de sexos, puesta, reproducción, super-
vivencia diaria del nido.

Abstract.- Breeding biology of the Tufted Tit-spinetail (Leptasthenura platensis) in nest boxes in central 
Argentina. In this article, we describe the breeding biology of the Tufted Tit-spinetail (Leptasthenura platensis) 
in a semiarid forest in La Pampa, Argentina. From the breeding seasons 2010-2011 to 2012-2013, about 82-
101 nest boxes were checked per season every 1-3 days from September to February, recording the date and 
the number of eggs and nestlings. The Tufted Tit-spinetail’s breeding season lasted from October to January. 
Tufted Tit-spinetails occupied 10.64% of the nest boxes. The eggs were laid on alternate days, the incubation 
period lasted 14.2 ± 1 days and the nestling period was 13.63 ± 2 days. The mean period of the reproductive 
cycle was 33 days. The mean clutch size was 3.48 ± 0.13 eggs, brood size was 3.17 ± 0.19 nestlings and 2.78 ± 
0.23 fledglings left the nest. The daily nest survival rate was 98.28 ± 0.46% and nesting success was 56.37%. 
These breeding parameters were similar to previous studies, except for the daily nest survival rate which was 
apparently higher than the results observed in a study in Buenos Aires, where it was calculated in natural nests. 
The secondary sex ratio was not biased. In the future, additional studies evaluating the incidence of biotic and 
abiotic factors (i.e. food availability, predation rate, environmental conditions, and type of nest, natural or ar-
tificial) on the reproduction, would be relevant to further contribute to the knowledge of the natural history of 
the Tufted Tit-spinetail.
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La reproducción es uno de los procesos indispen-
sables para la persistencia de las especies en el tiem-
po y ha sido el principal objeto de estudio en la mayo-
ría de las investigaciones sobre las aves (Martin 1987, 

Wiens 1989, Martin et al. 2000).  Los nidos cerrados 
son utilizados por un gran número de especies de 
aves para proteger huevos y pichones, convirtiéndose 
en imprescindibles para su reproducción (Cody 1971, 
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Newton 1998). Así, las cajas nido son construcciones 
artificiales muy útiles para facilitar estudios sobre la 
biología reproductiva en aves que usan oquedades 
para criar (Nilsson 1984, Purcell et al. 1997). Esta he-
rramienta permite el monitoreo de huevos, pichones 
y adultos y el control de factores abióticos como las 
condiciones climáticas y la estructura del hueco y de 
factores bióticos como el parasitismo, la competencia 
y la depredación (Faaborg 2004, Lambrechts et al. 
2010). 

Una especie sudamericana que utiliza cavidades 
y depende casi exclusivamente de nidos realizados 
por otras aves para criar es el Coludito Copetón (Lep-
tasthenura platensis). Esta ave es monógama y presenta 
cuidado biparental, reproduciéndose de septiembre 
a enero. A pesar de que existen algunos estudios so-
bre su biología reproductiva en las provincias argen-
tinas de San Luis (Ochoa de Masramón 1969), Santa 
Fe, Córdoba (de la Peña 2016), Mendoza (Mezquida 
2001), La Pampa (Pereyra 1937, Rebollo et al. 2013) y 
Buenos Aires (Mason 1985), en general es una especie 
poco estudiada a lo largo de su distribución. Dado que 
el Coludito Copetón utiliza sin dificultad las cajas nido 
para nidificar (de la Peña 2002, Reyes 2008, Rebollo 
et al. 2013), el objetivo de este trabajo fue estudiar su 
biología reproductiva en cajas nido en una población 
del bosque semiárido de caldén (Prosopis caldenia) de 
la provincia de La Pampa, un ambiente donde ha sido 
escuetamente estudiada. 

MÉTODOS

Área de estudio

El área de estudio se encuentra dentro de la pro-
vincia fitogeográfica del Espinal, Distrito del Caldén, 
perteneciente al Dominio Chaqueño de la Región Neo-
tropical (Fig. 1; Cabrera 1994, Oyarzabal et al. 2018). 
El clima es templado y semiárido, con precipitaciones 
estacionales de octubre a marzo con una media anual 
de 350-550 mm y una temperatura media anual de 
14-16ºC, con grandes amplitudes térmicas a lo largo 
del año (temperatura media de enero = 24ºC; tempe-
ratura media de julio = 8ºC; Cabrera y Willink 1973; 
Cano et al. 1980, Belmonte et al. 2017).

El muestreo se realizó en el establecimiento pri-
vado “La Tapera” (36º42’S; 64º32’O), al NO de la Pro-
vincia de La Pampa, Departamento Toay, distante a 30 
km al oeste de la ciudad de Santa Rosa sobre la Ruta 
Provincial 14 (Fig. 1). Abarca una superficie de 5.5 

km2, de los cuales 3 km2 presentan un bosque cadu-
cifolio abierto de caldén en una matriz de gramíneas 
perennes intermedias, con escasos a nulos arbustos 
(Bragagnolo 2009). El establecimiento tiene uso gana-
dero de cría y mínimamente agrícola. Este estudio se 
realizó en un potrero con bosque de 0.97 km2 (Fig. 1), 
donde fueron instaladas las cajas nido.

Especie en estudio

El Coludito Copetón es un ave paseriforme pertene-
ciente a la familia Furnariidae que es insectívora y resi-
dente (Remsen 2020). Se distribuye desde el sudoeste 
de Brasil y centro de Paraguay, a través de Uruguay, 
hasta el centro de Argentina, habitando la periferia de 
bosques secos y estepas arbustivas (Cueto et al. 1997, 
Remsen 2020). El tamaño poblacional mundial no ha 
sido determinado, pero se ha descripto como poco 
frecuente y su estado de conservación es de Preocupa-
ción Menor (BirdLife International 2022). No presenta 
dimorfismo sexual aparente en el patrón de coloración 
de su plumaje ni tampoco en sus características mor-
fológicas (Remsen 2020). Mide 16 cm, pesa 9.67 g y la 
coloración del plumaje es gris parduzco, presentando 
un notable copete en su cabeza (Alderete y Capllonch 
2010, Remsen 2020). 

Cría generalmente en nidos abandonados de otros 
furnáridos, principalmente del Hornero (Furnarius ru-
fus), aunque también anida en huecos de árboles o de 
construcciones humanas y cajas nido (Pereyra 1937, 
Ochoa de Masramón 1969, Mason 1985, Mezquida 
2001, de la Peña 2002, 2016, Reyes 2008). Su ritmo 
de puesta es alterno (de la Peña 2016). Su tamaño de 
puesta varía de 2 a 4 huevos, pudiendo nacer los 4 pi-
chones, aunque existen registros de puestas extraordi-
narias de 5 y 6 huevos y el nacimiento de hasta 5 picho-
nes (Pereyra 1937, Ochoa de Masramón 1969, Rebollo 
et al. 2013). El período de incubación de los huevos es 
de 14-15 días y la permanencia de pichones en el nido 
es de 15.5 a 16 días (Mason 1985, Mezquida 2001, de la 
Peña 2016). Se desconoce la proporción de sexos, tanto 
en la puesta como en la nidada y la población. 

Muestreo de campo 

Para llevar a cabo el monitoreo de los nidos de Co-
ludito Copetón, durante tres temporadas reproduc-
tivas se instalaron cajas nido siguiendo tres figuras 
lineales dentro del área de estudio. Las cajas fueron 
georreferenciadas mediante la utilización de un GPS 
y se colocaron distanciadas a 100 m una de otra, so-
bre el tronco principal de árboles de caldén a una al-
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tura de 1.6 ± 0.1 m del suelo. Se utilizaron cajas nido 
de madera de 35 x 27 x 14 cm, empleando caldén (Fig. 
2a) o pino (Pinus sp., Fig. 2b), o cajas nido de tubos de 
PVC (Fig. 2c) de 13.5 cm de diámetro y 35 cm de lar-
go, con tapas de madera de caldén superior e inferior. 
Todas las cajas presentaban una abertura de 3 cm de 
diámetro en la parte frontal. Se colocaron 82 cajas en 
la primera temporada reproductiva (2010-2011), 101 
en la segunda (2011-2012) y 99 en la tercera (2012-
2013; Tabla 1). Cada año, las cajas fueron revisadas 

cada 1-3 días desde septiembre hasta febrero regis-
trando las fechas con presencia de huevos y pichones 
y su cantidad. 

Cuando los pichones tenían 12 días de vida (Fig. 
3) se les extrajo una muestra de sangre de entre 5-20 
μL de la vena yugular, con jeringas de 0.5 ml para in-
sulina (Owen et al. 2011). Cada una de las muestras 
se conservó en un tubo Eppendorf rotulado con al-
cohol absoluto para su posterior sexado molecular 

Figura 1. Ubicación del área de estudio en la provincia de La Pampa, Argentina. En línea de guiones negros se muestra el establecimiento “La Tape-
ra” y en línea de guiones azules el potrero donde se colocaron las cajas nido.

Figura 2. Cajas nido colocadas en troncos de árboles de caldén desde las temporadas reproductivas 2010-2011 a 2012-2013 en el establecimiento 
“La Tapera”, provincia de La Pampa, Argentina. Las mismas fueron construidas con diferentes materiales a) madera de caldén, b) madera de pino y 
c) PVC con tapas superior e inferior de madera de caldén. 

Artículo    Biología reproductiva del Coludito Copetón
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en el laboratorio de la Facultad de Agronomía de la 
UNLPam. También se anilló a los pichones siguiendo 
procedimientos estándar (North American Banding 
Council y Fish and Wildlife Service 2003), usando ani-
llos metálicos provistos de un código alfanumérico y 
dirección de remito correspondiente al Centro Nacio-
nal de Anillado de Aves (CNAA, Instituto Miguel Lillo, 
Tucumán). Finalmente, se los devolvió a su caja nido 
correspondiente. 

Parámetros reproductivos 

Para cada temporada reproductiva se calculó el 
porcentaje de ocupación de las cajas por parte del Co-
ludito Copetón (número de cajas en que por lo menos 
había un huevo de la especie en estudio / número de 
cajas colocadas). Una vez detectada la construcción 
de un nido, se monitoreó para corroborar el período 
de reproducción, ritmo de puesta y contabilizar su 
contenido.

En aquellos eventos reproductivos sin segundas 
puestas o puestas de reposición, se estimó el período 
de incubación como el número de días desde la pues-
ta del último huevo hasta el nacimiento del último 
pichón y la permanencia de los pichones en el nido 
como el número de días desde la eclosión del último 
huevo hasta la partida del último pichón. Cuando no 
se pudo determinar la fecha de eclosión y de abando-
no del nido por parte de los pichones por observación 
directa, se lo hizo en forma indirecta. Se consideraron 
las dos fechas como el valor medio entre la última vi-
sita con huevos o con pichones, respectivamente, y la 
siguiente en la que ya se observaron pichones recién 
nacidos o la caja sin pichones, correspondientemen-
te. Se contabilizaron el total de eventos reproductivos, 
los eventos de depredación (faltante de huevos o pi-
chones con nido revuelto, cáscaras de huevo rotas o 
pichones muertos y lastimados dentro o bajo la caja 

nido o presencia directa de micromamíferos o indi-
cios indirectos como heces u olor), los abandonos de 
puestas (puestas con huevos no eclosionados, pero 
sin signos de depredación), las puestas de reposición 
y las segundas puestas (aunque la pareja reproduc-
tora no estaba marcada, se consideró una segunda 
puesta cuando en el mismo nido ya se había produci-
do al menos un volantón).

Se estimó el tamaño de puesta como el número 
de huevos en puestas completas. Se consideró una 
puesta completa si al volver a chequear, el número 
de huevos era el mismo y se corroboraba que estaban 
siendo incubados (salía un adulto de la caja o estaban 
calientes). Se estimó la cantidad de huevos eclosiona-
dos y de pichones que volaron (i.e., si luego de 14-15 
días de eclosionados los huevos, al volver a chequear 
ya no se encontraban los pichones en el nido y no se 
comprobaban signos de depredación). 

Se registró la fecha de hallazgo del nido activo 
(con huevos o pichones), la fecha de inicio de la pues-
ta (puesta del primer huevo), la fecha en que se regis-
tró el nido activo por última vez y la fecha de la última 
visita al nido en la cual ya se constataba su destino 
final de éxito o fracaso. Con las fechas mencionadas, 
se calculó la tasa de supervivencia diaria del nido y el 
éxito de nidificación, elevando la tasa diaria de super-
vivencia al número de días del período reproductivo 
(Dinsmore et al. 2002, Rotella et al. 2004). Se obtuvo la 
proporción de sexos en pichones sólo de los nidos en 
los que se pudo sexar la nidada completa. 

Análisis de Laboratorio

Para llevar a cabo el sexado molecular se imple-
mentó la metodología propuesta por Ellegren y Shel-
don (1997), que consiste en técnicas moleculares 
basadas en la amplificación mediante Reacción en 
Cadena de la Polimerasa de fragmentos de los genes 
CHD1-Z y CHD1-W. Dichos genes están localizados 
en los cromosomas sexuales y su amplificación es de 
aplicación universal para las aves, con la excepción 
de las ratites (Ellegren 1996, Fridolfsson y Ellegren 
1999). Fueron utilizados los cebadores conservados 
2550F (5’ GTTACTGATTCGTCTACGAGA-3’) y 2718R 
(5’-ATTGAAATGATCCAGTGCTTG-3’; Ellegren y Shel-
don 1997, Fridolfsson y Ellegren 1999). 

Análisis de datos

Los análisis estadísticos fueron realizados con R 
versión 4.0.4 (R Core Team 2021). La significación 

Figura 3. Pichón de Coludito Copetón anillado a los 12 días de vida, en el 
establecimiento “La Tapera”, provincia de La Pampa, Argentina.
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estadística se utilizó al 0.05. Se emplearon Modelos 
Lineales Generalizados con distribución de errores 
binomial (Crawley 2015) para evaluar si la ocupación 
de las cajas fue explicada por la temporada reproduc-
tiva y por el tipo de caja nido (caldén, pino o PVC) y 
para determinar si la proporción de sexos secundaria 
por nido es la esperada por azar (Hardy 2002).

Para evaluar si el tamaño de puesta fue explicado 
por la fecha de puesta se empleó un modelo Poisson 
truncado en cero (Long 1997), empleando el paquete 
“countreg” (Kleiber y Zeileis 2016). La fecha de pues-
ta fue estimada utilizando el día juliano como los días 
transcurridos desde el día 1 (20 de octubre) hasta la 
puesta del primer huevo de esa puesta. 

Para estimar la tasa diaria de supervivencia del 
nido se empleó el paquete “RMark” (Laake 2013). Se 
contemplaron como variables explicativas el tiempo 
dentro de la temporada reproductiva (número de días 
desde el inicio de la temporada a los cuales comenzó 
el evento reproductivo) y la edad del nido (número de 
días desde que se inició la puesta de huevos hasta su 
destino final; Dinsmore et al. 2002, Rotella et al. 2004). 

La construcción de modelos fue de “pasos hacia 
atrás” y para seleccionar entre los distintos modelos 
posibles se empleó el criterio de información de Akai-
ke para muestras pequeñas (AICc). Todos aquellos 
modelos con ΔAICc < 2 fueron promediados emplean-
do el paquete “Mu-MIn” (Barton 2009), obteniendo la 
importancia e intervalos de confianza de las variables 
explicativas (Burnham y Anderson 2004). A posteriori, 
se empleó un Test de Tukey para realizar las compa-
raciones múltiples de la variable cualitativa tipo de 
nido del modelo de ocupación de las cajas nido, em-
pleando el paquete “multcomp” (Hothorn et al. 2008).

RESULTADOS

El porcentaje de ocupación total de las cajas nido 
por parte del Coludito Copetón en las tres temporadas 
reproductivas fue del 10.64% (Tabla 1). El resto de las 
cajas, en su mayoría, fueron ocupadas por parejas de 
Ratona (Troglodytes aedon). Los modelos que incorpo-
raron la variable tipo de caja nido y tipo de caja nido 
+ temporada reproductiva explicaron mejor la ocupa-
ción de las cajas por parte del Coludito Copetón que 
el modelo nulo o el modelo que solo incluyó la varia-
ble temporada reproductiva (Tabla 2). Al promediar 
los modelos, la importancia del tipo de caja fue alto 
(Importancia = 1) y la importancia de la temporada 

reproductiva fue baja (Importancia = 0.49). Además, 
sólo se encontró un efecto significativo del tipo de 
caja nido sobre la ocupación de las mismas (Tabla 
3). Al realizar las comparaciones entre tipos de cajas 
nido, hubo evidencia de que las cajas de caldén fue-
ron menos ocupadas que las de pino (Estimador ± EE 
= -1.67 ± 0.64, z = 2.62, p = 0.02) y PVC (Estimador ± 
EE = -1.83 ± 0.7, z = 2.61, p = 0.02), pero no hubo dife-
rencias significativas en la ocupación entre las cajas 
de pino y PVC (Estimador ± EE = -1.17 ± 0.46, z = 0.36, 
p = 0.93). 

El período de reproducción comprendió desde 
octubre a enero. La fecha de puesta más temprana del 
primer huevo fue el 20 de octubre (en 2010-2011) y 
la fecha más tardía de al menos un pichón en el nido 
fue el 29 de enero (en 2012-2013). El ritmo de puesta 
fue en días alternos (n = 20). La eclosión (n = 4) y el 
abandono del nido (n = 3) fueron sincrónicos, todos 
los huevos/pichones eclosionaron/abandonaron el 
nido el mismo día. El período de incubación abarcó 
14.2 ± 1 días (n = 10) y la permanencia de pichones en 
el nido fue de 13.63 ± 2 días (n = 8). La duración pro-
medio del ciclo reproductivo fue de 33 días (puesta 
alterna de en promedio 3 huevos que conlleva 5 días, 
más 14 días de incubación y 14 días de permanencia 
de pichones en el nido).

Existieron 45 eventos reproductivos (todos en-
contrados en la época de prepuesta o puesta) y se re-
gistraron de una a cuatro puestas por caja. Hubo 14 
eventos de depredación registrados, 8 abandonos de 
puesta, 9 puestas de reposición y 6 segundas puestas 
(Tabla 4). 

El tamaño de puesta fue de entre 2 y 5 huevos 
(media = 3.41, EE = 0.13, n = 34). El modelo que in-
corporó la fecha de puesta explicó peor el tamaño de 
puesta que el modelo en ausencia de esta variable 
(Tabla 5) y al promediar los modelos, la importancia 
de la fecha de puesta fue baja (Importancia = 0.42), 
pero hubo evidencia de que tuvo un efecto negativo 
sobre el tamaño de puesta (Tabla 6).

Por cada nidada completa, nacieron entre 1 y 5 
pichones (media = 3.17, EE = 0.19, n = 24) y por cada 
nidada exitosa volaron también entre 1 y 5 pichones 
(media = 2.78, EE = 0.23, n = 23). Por evento repro-
ductivo, se produjeron en promedio 1.42 volantones 
(EE = 0.23). 

La tasa diaria de supervivencia del nido fue del 
98.31 ± 0.51% (n = 29). Así, el éxito de nidificación 
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fue del 56.92%, de acuerdo a la probabilidad acumu-
lada de supervivencia de nidos durante los 33 días de 
duración promedio del ciclo reproductivo. Los mode-
los que incorporaron por separado el tiempo dentro 
de la temporada y la edad del nido explicaron mejor 
la tasa diaria de supervivencia del nido que el modelo 
nulo (Tabla 7). Sin embargo, al promediar los mode-
los, las importancias del tiempo y la edad fueron ba-
jas y no hubo evidencia de que tengan un efecto sobre 
la supervivencia del nido (Tabla 8).

La proporción de sexos se pudo medir en 4 cajas 
nido de la temporada 2011-2012 y en 6 de la 2012-
2013, donde en total hubo 15 pichones hembras y 15 
machos. La proporción de sexos secundaria por nido 
no fue diferente de lo esperado por azar (Estimador 
± EE = -0.69 ± 0.32, gl = 9, AIC = 22.7, IC al 95% de p 
= 0.27; 0.41). Ninguno de los pichones anillados fue 
observado criando en temporadas reproductivas pos-
teriores.

DISCUSIÓN

Los aspectos de la biología reproductiva del Colu-
dito Copetón estudiados aquí fueron muy similares a 
los descriptos en otras áreas de su distribución. Sin 
embargo, la tasa de supervivencia diaria de los nidos 
construidos en cajas nido fue aparentemente mayor 
que la encontrada en un estudio de nidos naturales 
en la provincia de Buenos Aires. También, se reporta 
por primera vez la proporción de sexos secundaria, la 
cual no fue diferente de lo esperado por azar. 

El período de reproducción del Coludito Copetón 
comprendió cuatro meses, de octubre a enero, al igual 
que lo encontrado en Mendoza, Argentina (Mezquida 
2001). Sin embargo, en Buenos Aires se reprodu-
ce entre octubre y noviembre (Mason 1985) y en las 
provincias de Santa Fe y Córdoba se reproduce de 
septiembre a diciembre (de la Peña 2016). Esto indi-
ca que esta especie comienza a reproducirse antes en 
zonas más al norte del país, lo cual podría deberse a 
que hacia el norte los ambientes son más húmedos y 
cálidos, presumiblemente con mayor disponibilidad 
de alimento (artrópodos) en el comienzo de la prima-
vera (Messenger 1959, Cano et al. 1980). Además, esto 
coincide con el patrón general observado en aves, que 
presentan una reproducción más tardía en latitudes 
mayores (Baker 1939). 

El ritmo de puesta fue alterno, al igual que lo en-
contrado en Santa Fe y Córdoba (de la Peña 2016), 

confirmando este parámetro que había resultado du-
doso en la provincia de Buenos Aires (Mason 1985). El 
tamaño de puesta abarcó de 2 a 5 huevos y se regis-
traron hasta 5 pichones en una nidada, como ya había 
sido reportado previamente (Pereyra 1937, Ochoa de 
Masramón 1969, Rebollo et al. 2013). El tamaño de 
puesta disminuyó levemente conforme al avance de 
la temporada reproductiva, como se ha observado en 
otros paseriformes tanto del hemisferio Norte (Rowe 
et al. 1994, Verhulst y Nilsson 2008) como de Argen-
tina (Massoni 2007, Segura et al. 2015). Esta relación 
temporal puede deberse a la capacidad de los repro-
ductores y/o a la calidad del ambiente, en relación a la 
disponibilidad de alimento o la tasa de depredación 
(Verhulst y Nilsson 2008).

El Coludito Copetón mostró un período de incu-
bación de 14.2 ± 1 días y un período de permanencia 
de pichones en el nido de 13.63 ± 2 días. Ambos pará-
metros concuerdan con los registrados en el resto de 
Argentina y demuestran que son aspectos constantes 
y característicos de la historia de vida de la especie 
(Mason 1985, Mezquida 2001, de la Peña 2016, Re-
msen 2020). 

La tasa diaria de supervivencia de los nidos (98%) 
fue aparentemente mayor que la encontrada por Ma-
son (1985) en nidos naturales de la provincia de Bue-
nos Aires, donde la supervivencia diaria de los nidos 
fue de 92%. La tasa diaria de supervivencia de los 
nidos describe al éxito de nidificación de una espe-
cie, el cual está determinado por factores bióticos y 
abióticos como son la condición física de los adultos, 
la disponibilidad y calidad de alimento y de sitios de 
nidificación, la presencia de depredadores y el clima, 
entre otros (Cody 1971, Newton 1998, Milenkaya et al. 
2015, Rebollo et al. 2020). De este modo, son varios 
los factores que pueden explicar las posibles diferen-
cias encontradas entre La Pampa y Buenos Aires. 

En particular, las cajas nido ofrecen condiciones 
artificiales con respecto a los nidos naturales que 
pueden influenciar en los parámetros reproductivos 
(Nilsson 1984, Purcell et al. 1997). Por ejemplo, Nil-
sson (1984) encontró que la depredación fue la prin-
cipal causa del fracaso de nidos para cuatro especies 
de aves. En dos de estas especies detectó mayor de-
predación en nidos naturales que en nidos artificia-
les, mientras que en las otras dos especies la depre-
dación fue similar en ambos tipos de nidos. En este 
caso, para el Coludito Copetón, las cajas nido podrían 
reducir la depredación (si bien esta fue documentada 
en 14 oportunidades). Por otro lado, la reproducción 
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puede estar influenciada por la competencia (Edin-
gton y Edington 1972, Weitzel 1988), que también 
es un modelador importante y evidente en nuestra 
área de estudio, donde la mayoría de las cajas fueron 
ocupadas por la Ratona. También observamos que la 
ocupación de las cajas por parte del Coludito Copetón 
fue diferente de acuerdo a las características cons-
tructivas, como el material y la forma, que podrían 
estar influenciando la selección de sitios de nidifica-
ción, la competencia, la depredación y los parámetros 
reproductivos.

Para concluir, el presente estudio contribuye al 
conocimiento de la biología reproductiva del Coludito 
Copetón, ampliando el rango de estudio de esta es-
pecie a lo largo de su distribución. La mayoría de los 
aspectos descriptos concuerdan con los de otras re-
giones evaluadas.  Además, reportamos por primera 
vez la proporción de sexos secundaria por nido, que 
no fue diferente de lo esperado por azar, como ocurre 
en la mayoría de las aves (Mayr 1939, Clutton-Brock 
1986). Sin embargo, en un futuro, sería conveniente 
realizar otros estudios a largo plazo que permitan 
analizar la incidencia de factores bióticos y abióticos 
en la reproducción de este furnárido, tales como la 
condición corporal de los individuos reproductores, 
la disponibilidad de alimento, la tasa de depredación, 
las condiciones ambientales y el tipo de nido natural o 
artificial, entre otros. Esto podría ser particularmente 
relevante para ambientes disturbados, teniendo en 
cuenta que la especie en estudio es sensible a la frag-
mentación (Dardanelli et al. 2006, Palacio 2016) y en 
la provincia de La Pampa es más abundante en sitios 
sin disturbar (Sosa et al. 2010). Por último, resalta-

mos la importancia de contribuir al conocimiento de 
la historia natural de las especies, que es crucial para 
determinar su estado de conservación, para predecir 
respuestas ante el cambio global y para la toma de de-
cisiones en el diseño de distintas prácticas de uso y 
manejo de las especies y los ambientes que ocupan 
(Dayton 2003, Jiguet et al. 2007, Whelan et al. 2015).
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Temporada Cajas colocadas Cajas ocupadas

Caldén Pino PVC Totales Caldén Pino PVC Totales

2010-2011 33 32 17 82 1 8 4 13

2011-2012 33 52 16 101 2 4 3 9

2012-2013 33 50 16 99 1 7 0 8

Total 99 134 49 282 4 19 7 30

Tabla 1. Cajas nido colocadas y ocupadas por parte del Coludito Copetón, clasificadas según sus características constructivas en las tres temporadas 
reproductivas estudiadas en el establecimiento “La Tapera”, La Pampa, Argentina. 
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Modelo K ΔAICc wi

~ Tipo  3 0.00 0.50

~ Temporada + Tipo 5 0.10 0.48

~ 1 1 7.16 0.01

~ Temporada 3 8.09 0.01

Variable Estimador ± EE IC inferior IC superior

Intercepto -3.23 ± 0.65 -4.51 -1.96

Tipo pino 1.72 ± 0.64 0.45 2.98

Tipo PVC 1.84 ± 0.70 0.45 3.22

Temporada 2011-12 -0.78 ± 0.48 -1.72 0.16

Temporada 2012-13 -0.88 ± 0.49 -1.85 0.08

Temporada Puestas Puestas 

exitosas

Eventos de 

depredación

Abandono de 

puestas

Puestas de 

reposición

Segundas 

puestas

2010-2011 17 5 8 4 3 1

2011-2012 14 11 1 2 1 4

2012-2013 14 7 5 2 5 1

Modelo K ΔAICc wi

~ 1  1 0.00 0.58

~ Fecha de puesta 2 0.66 0.42

Variable Estimador ± EE IC inferior IC superior

Intercepto 1.38 ± 0.05 1.12 1.47

Fecha de puesta -0.008 ± 0.002 -0.014 -0.004

Tabla 2. Resultados de la selección de modelos para evaluar la ocupación de las cajas nido por 
parte del Coludito Copetón en relación con la temporada reproductiva y el tipo de caja nido (cal-
dén, pino o PVC). Los modelos están en orden creciente de acuerdo a los valores de ΔAICc. Se 
expresan la cantidad de parámetros del modelo (K), la diferencia (ΔAICc) entre el valor de AICc 
para el modelo candidato y el modelo con el menor valor de AICc (186.0) y el peso del modelo (wi).

Tabla 3. Resultados de la inferencia multimodelo para explicar la ocupación de las cajas nido por parte del Coludito Co-
petón. Se dan las estimaciones de los coeficientes promediados y los intervalos de confianza (IC) al 95 % de las variables 
explicativas del modelo promediado.

Tabla 4. Descripción de las puestas por temporada reproductiva que llevó a cabo el Coludito Copetón en cajas nido en el establecimiento “La Tapera”, 
La Pampa, Argentina.

Tabla 5. Resultados de la selección de modelos para evaluar el tamaño de puesta del Co-
ludito Copetón en relación con la fecha de puesta. Los modelos están en orden creciente 
de acuerdo a los valores de ΔAICc. Se expresan la cantidad de parámetros del modelo (K), 
la diferencia (ΔAICc) entre el valor de AICc para el modelo candidato y el modelo con el 
menor valor de AICc (89.3) y el peso del modelo (wi).

Tabla 6. Resultados de la inferencia multimodelo para explicar el tamaño de puesta del Coludito Copetón. Se dan las 
estimaciones de los coeficientes promediados y los intervalos de confianza (IC) al 95 % de las variables explicativas del 
modelo promediado.
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