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Resumen:

Se presenta evidencia de segmentacion educativa en Argentina a partir de los
datos de la Encuesta de Gastos de los Hogares (2017-8) sobre la base del enfo-
que AVEO (activos, vulnerabilidad y estructura de oportunidades) de Kaztman
(2021). Se identifican los segmentos educativos mediante la combinacion de
dos criterios: la magnitud del gasto en educacién de los hogares y el sector
de gestién de los establecimientos educativos a los que asisten sus miembros
escolarizados. Un analisis de las caracteristicas de los hogares cuyos miembros
asisten a cada segmento educativo muestra diferencias que trascienden la es-
cala socioecondmica: se presenta evidencia de diferencias en el acceso a bienes
y servicios culturales y en la participacién en dmbitos de interaccion social (la-
boral, salud, seguridad, transporte, esparcimiento), que abonan la hipétesis de
la fragmentacion social.
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Abstract:

This paper is based on Kaztman’s AVEO approach (assets, vulnerability and oppor-
tunity structure) and presents evidence on educational segmentation in Argentina
using data from the National Household Expenditure Survey (2017-8). The educa-
tional segments are identified using a combination of two criteria: the magnitude
of the household’s expenditure on education and the management (public or pri-
vate) of the school the children attend. We present evidence that households in each
segment differ not only in their socioeconomic characteristics but also in terms of
their access to cultural goods and services, as well as in their participation in spheres
of social interaction (work, health, security, transport, recreation). This can be inter-
preted as evidence of social fragmentation.
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Segmentacion de la educacion argentina. Evidencia a partir del gasto educativo directo de los hogares

Introduccion

Tanto en paises de la OECD (2021) como en América Latina, el financiamiento privado
muestra mayores incrementos que el publico durante la década de 2010.

“En las ultimas décadas, el aporte privado se ha visto incrementado, atendiendo a la ex-
pectativa de las familias de que los logros educativos son esenciales para permitir una
mayor movilidad social intergeneracional, asi como la insatisfaccion de parte de la ciu-
dadania con relacién a la educacion publica” (Cetrangolo y Curcio, 2017:47).

El sector privado contribuye al financiamiento educativo a través del gasto que realizan
las familias o a través del aporte de otras organizaciones como sindicatos, fundaciones o
empresas privadas (Morduchowicz, 2002).

La educacion basica tiene una amplia cobertura en Argentina. Sin embargo, se observan
desigualdades en las oportunidades educativas, en el proceso y en los logros educati-
vos (Tedesco, 2012; Formichella, 2010; Secretaria de Evaluacion e Informacion Educativa,
2020). La segmentacién educativa, como se denomina al hecho de que los estudiantes
se distribuyan en escuelas diferentes seguiin su origen socioeconémico, es a la vez deter-
minante y expresion de estas desigualdades (Susini et al., 2021).

El objetivo de este documento es estudiar el gasto directo en educacién de los hogares
como forma de lograr una aproximacion a las caracteristicas de la segmentacion edu-
cativa en la Argentina reciente'. El documento se estructura como sigue. En la préxima
seccién se presenta el enfoque AVEO -activos, vulnerabilidad y estructura de oportuni-
dades- de Rubén Kaztman (2021), que se propone como marco conceptual para este es-
tudio. Luego, se presenta una seccion metodoldgica donde se describe la forma en que
se operacionalizan los segmentos educativos a partir de dos ejes principales: el gasto
educativo de los hogares y el sector de gestién de los establecimientos a los que asisten
sus miembros escolarizados. En la seccién de resultados se caracterizan estos segmen-
tos y se describen los gastos educativos que las familias producen en cada uno de ellos.
Asimismo, se realiza una descripcién de las caracteristicas de los hogares cuyos miem-
bros escolarizados asisten a cada segmento. Finalmente, se busca una aproximacién a
las caracteristicas culturales de las familias y se estudia su forma de acceso a servicios y
prestaciones basicas. En la ultima seccién se sugiere la interpretacion de los resultados
como evidencia de fragmentacién educativa.

Marco conceptual
a. Segmentacion y fragmentacion de la educacion

Sarmiento concibioé a la educacién no sélo como un espacio de adquisicién de conoci-
mientos, sino también como el principal motor de la cohesién social (Botinelli, 2017:98).
Avellaneda consolidé con financiamiento este proyecto, mientras que Roca fue el respon-
sable de la creacion del Consejo Nacional de Educacion, asi como también de la promulga-
cion de la Ley 1.420, que regulé la educacién haciéndola obligatoria, gratuita y laica.

Setenta anos después, el articulo 26 de la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos declara que la educacion es un derecho, que debe ser gratuita y obligatoria, que su
objeto es el desarrollo pleno, el respeto a los derechos y las libertades, la comprensién,
y que los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habra
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de darse a sus hijos. La Ley Nacional de Educacion N°26.206 del afio 2006, ratifica esta
declaracion y amplia la obligatoriedad desde los 5 afios hasta la finalizacion de la escuela
secundaria. De esta manera, el servicio educativo que brinda el Estado es la principal
forma en la que se garantiza el acceso a la educacion bdsica a los niflos y adolescentes
argentinos.

Como contraposicion a ese conjunto de misiones sociales depositadas en la educacion,
el estado actual es el reflejo de una sociedad que atraviesa un persistente proceso de
desigualdad. La idea de la desigualdad en la educacién en Argentina esta presente al
menos desde la década del 80. Braslavsky (1985) entiende que la desigualdad educativa
se cimienta sobre la desigualdad social, pero la trasciende: los nifios asisten a escuelas
primarias segun sus diferenciaciones socioeconémicas, pero la posibilidad de acceder a
la escuela secundaria (y a determinadas escuelas en lugar de otras) depende, a su vez, de
la escuela primaria a la que hayan asistido (Botinelli, 2017). En este sentido, se evidencia
la existencia de segmentos diferenciados que constituyen circuitos de distintas calidades
(incluso dentro de la educaciéon publica?), reforzandose asi las desigualdades de origen.
En este contexto, se pensaba “el espacio social como un todo integrado pero diferenciado
jerdrquicamente en relacion con el origen social de sus miembros” (Tiramonti, 2003: 95).

En linea con las transformaciones econdmicas de la década del noventa —que promovian
la reduccion del rol del estado mediante la liberalizacién comercial, la desregulacién fi-
nanciera y la privatizacion de empresas (incluyendo las prestatarias de servicios publi-
cos)—, se comenzo a concebir a la educacién como un bien de consumo, sujeto a las leyes
del mercado (Jacinto, Fuentes y Montes, 2022). La Ley Federal de Educacion de 1993 y el
traspaso de los servicios educativos a manos de las provincias realizado un afo antes,
favorecieron la profundizacion de las desigualdades.

En este marco histérico, Tiramonti (2003) acuia el concepto de fragmentacion, en refe-
rencia al resquebrajamiento del sistema educativo como consecuencia de este proceso
de descentralizacion, que dejo a las escuelas como instituciones aisladas, cuya Unica re-
ferencia es el territorio en el que se desempenan y el grupo social al que convocan (Boti-
nelli, 2017). El segmento como categoria se vuelve inadecuado dado que hace referencia
a la existencia de un campo integrado que ya no lo es. El fragmento es autorreferido,
no se encuentra integrado o coordinado, al tiempo que tampoco se pueden reconocer
posiciones relativas de referencia entre si. En este sentido se trata sélo de un agregado
con referencias normativas y culturales que le son comunes. Ademas de los elementos
referidos al nivel socioeconédmico, se agregan otros como los culturales, entendidos en
un sentido amplio.

Katzman (2001) se refiere a la segmentacion educativa en vinculacién con la existencia
de brechas concomitantes en otros servicios (salud, transporte, etcétera), asi como tam-
bién en el mercado de trabajo y en la distribucién espacial de la poblacién en el territorio
de las ciudades. Asi, se pone en evidencia que la segmentacién educativa no ocurre de
manera aislada, sino que acompana y se retroalimenta de procesos analogos en otras
dimensiones. Terigi (2009) estudia la educacion en el contexto urbano y, de manera si-
milar, entiende que los procesos de segmentacion urbana impactan sobre la educacion.
En este sentido, la escuela no puede garantizar por si misma la igualdad sin politicas
intersectoriales que acompanen este esfuerzo (Judengloben et al., 2003).
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b. El enfoque AVEO

En este documento se emplea como marco tedrico el enfoque de la vulnerabilidad social
de Rubén Kaztman, denominado AVEO (activos-vulnerabilidad-estructura de oportunida-
des), que conceptualiza la vulnerabilidad en términos relacionales?. Este enfoque, cuyos
desarrollos iniciales fueron realizados a fines de la década del noventa, ha sido poco difun-
dido, pero es objeto de un renovado interés con la reciente reedicién de las obras del autor
(Kaztman, 2021) y sus aplicaciones especificas al campo educativo (Kaztman, 2018). El en-
foque permite comprender las decisiones familiares sobre el uso de sus activos (econémi-
cos, laborales, culturales y otros) sujetos a las posibilidades que les brinda la estructura de
oportunidades a la que acceden. Las posiciones relativas de estos hogares en la estructura
social se ponen de manifiesto en la medida en que los hogares mas favorecidos tienden a
poner en juego sus activos en el mercado, mientras que los menos favorecidos tienden a
acceder a prestaciones basicas provistas de manera colectiva (Kaztman, 2001).

El enfoque AVEO puede considerarse la vertiente latinoamericana del asset vulnerability
framework de Caroline Moser (1998). A diferencia del planteo de Moser, que se basa exclu-
sivamente en los activos de las familias y la administracién que hacen de ellos, Kaztman
incorpora la estructura de oportunidades en la que se insertan, como promotor o limitante
de su movilidad social. Desde el Banco Mundial, Narayan y Petesch (2007) presentan la mo-
vilidad de las personas desde una perspectiva similar al enfoque AVEO. Analizan la movili-
dad social en términos de empoderamiento, poniendo el foco en las asimetrias de poder
dentro de las instituciones y la estructura social, como forma de comprender los procesos
de exclusién de los pobres en un contexto desigual. Estas desigualdades se reflejan en 'y
son perpetradas por las estructuras sociales dominantes, por los valores y las normas que
determinan la estructura de oportunidades que las personas enfrentan.

En el enfoque AVEO de Kaztman, los activos de los hogares son aquellos recursos (capital
fisico, financiero, humano y social) que pueden ser puestos en accién por parte de sus miem-
bros para acceder a bienes, servicios y actividades con el fin de incrementar su bienestar. Las
posibilidades que brindan estos activos estan en estrecha relacién con lo que se denomina
“Estructura de oportunidades”, constituida por el mercado, el estado y la sociedad civil. El
acceso a estas oportunidades de mejora se vincula tanto con la integracién social como con
la movilidad social ascendente. Por lo tanto, los activos del hogar se deben observar en rela-
cion con su estructura de oportunidades. En este sentido, en la medida que los hogares dis-
pongan de menos activos para poner en juego en una estructura de oportunidades tienden
a estar expuestos, en mayor medida, a un proceso de exclusién y marginalidad.

El Estado es una de las fuentes mas importantes de activos de los hogares, como provee-
dor directo e indirecto, asi como estructurador del contexto y regulador de otras fuentes
de activos. En una sociedad que presenta desigualdades, a medida que se incrementa el
bienestar de los hogares, mayor es su disponibilidad de activos, asi como su tendencia
a recurrir al mercado para la satisfaccion de necesidades y para el acceso a prestaciones
basicas, como la salud, la educacién, la sequridad, el transporte, etcétera. Esta dindmica
produce como efecto una disminucién de la interaccién social entre miembros de estra-
tos socioeconémicos diferentes con todas las consecuencias materiales y simbélicas que
esta situacién implica.

En lo que respecta a las decisiones educativas, los hogares procuran formar a los nifios
en habilidades y competencias que entienden que seran demandadas por el mercado
de trabajo, en busca de mejores oportunidades laborales futuras. Esta inversién en ca-
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pital humano a través de inversion en educacion en el sector privado suele entenderse
como garantia de un mejor trabajo y, por lo tanto, de mayor ingreso y bienestar futuro,
es decir, de movilidad social ascendente. Sobre la base de estas expectativas, los hogares
toman decisiones que impactan en el tipo de gastos que realizan. Tales estrategias de los
hogares, sujetos a su estructura de oportunidades, decantan en procesos de segmenta-
cién educativa: la formacidn de circuitos escolares donde se observan bajos niveles de
interaccion entre categorias sociales desiguales, con desigual experiencia educativa de
los alumnos (Kaztman, 2018).

La movilidad social se analiza desde distintas perspectivas y cada perspectiva da lugar a
diferentes mapas conceptuales y herramientas de medicién (Narayan y Petesch, 2007).
Desde el enfoque econémico, las oportunidades en la vida se explican principalmente
desde las caracteristicas individuales (atributos) y sus preferencias. Se basa en el supues-
to de que el bienestar es una expresion de las elecciones y preferencias individuales,
que son captadas adecuadamente por la distribucién del ingreso (o alguna medida mo-
netaria). Este es el enfoque bienestarista (welfarist), para el cual los estandares de vida
estan determinados habitualmente mediante la contabilizacion de los bienes y servicios
consumidos, valorizados a precios apropiados (Duclos y Araar, 2006). Desde el enfoque
socioldgico/ antropoldgico, en cambio, las oportunidades de bienestar de una persona
resultan principalmente de la afiliaciéon con otros grupos sociales.

En términos conceptuales, el enfoque AVEO inserta el analisis de la segmentacién edu-
cativa en la discusion de los factores de movilidad e integracion social desde una pers-
pectiva mixta; permite acceder analiticamente a los niveles micro y macro. En el primer
nivel, se toma en cuenta la situacion de los hogares y sus estrategias; en el segundo nivel,
se estudia la estructura de oportunidades a las que estos hogares estan expuestos. De
esta manera, el enfoque permite comprender los procesos de segmentacion educativa
como una interaccion entre estrategias familiares en busca de mejoras de su bienestary
las instituciones que conforman su estructura de oportunidades, a medida que ambas se
ven afectadas por tendencias generales.

La decisién de la magnitud del gasto en educacién y del establecimiento educativo donde
realizan sus estudios los nifos y jovenes se produce en el hogar, y se ve restringida por un
conjunto de factores: tiene un componente territorial (ubicacién del hogar y de la escuela
a la que asisten sus nifos), un componente social (relacionado con el capital social de los
padres), cultural (vinculado al nivel educativo de los padres, asi como su origen cultural)
y, fundamentalmente, econémico (el ingreso al que accede el hogar al que pertenece el
nifo, restricciones en su acceso al crédito, subestimacion de los retornos a la educacion).
En Argentina, varios de estos factores se ven atravesados por brechas importantes. En con-
secuencia, nuestra hipétesis sostiene que la seleccidon de establecimiento educativo se ve
influenciada y restringida por estos factores y presenta brechas similares.

Metodologia

La ENGHo (Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares), realizada por ultima vez entre
noviembre de 2017 y noviembre de 2018, mide gastos e ingresos de los hogares que
habitan en las principales ciudades del pais, ademas de relevar informacién sociodemo-
gréfica, laboral y educativa de los hogares y sus miembros, de los bienes del hogar y las
caracteristicas de la vivienda.
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Desde una perspectiva conceptual, la definicién de los limites de qué debe considerarse
0 no un gasto educativo es difusa (UIS-UNESCO, 2018). La ENGHO 2017-18 contempla
como gastos educativos los siguientes items, que se obtienen del rubro educativo del
COICOP 2019 de Naciones Unidas (INDEC, 2019; EUROSTAT, 2003): Aranceles y matricula
(incluye cooperadora) del jardin de infantes 3 a 4 afos, preescolar, ensefianza primaria,
enseflanza secundaria, ensefianza superior o universitaria, y/o de ensefanza especial;
Clases o cursos de apoyo; Cursos de computacion; Ensefianza técnica y comercial; Idioma
extranjero; y Otros cursos de educacién no formal.

En este analisis, se utilizan dos ejes de medicién para operacionalizar la segmentacion
educativa: el sector de gestion de los establecimientos educativos a los que asisten
los niflos en edad escolar, y el monto asignado al gasto educativo de los hogares con
miembros que asisten a la escuela. La asociacion de ambos criterios permite presentar
evidencia empirica acerca de la relevancia del sector de gestion de los establecimientos
como principal eje de segmentacién educativa en el pais, a la vez que admite observar la
heterogeneidad hacia adentro del sector privado. Los segmentos se identifican a través
de un criterio absoluto, que es el del monto del arancel o cuota del establecimiento edu-
cativo formal que el hogar abona por cada estudiante. Mediante este criterio se procura
la identificacion indirecta de una tipologia de escuelas vinculada a la segmentacion edu-
cativa, como aproximacion a las caracteristicas de los establecimientos educativos a los
que asisten los miembros escolarizados en cada segmento.

La conformacién del hogary sus diferentes estrategias y elecciones en relaciéon con el
establecimiento educativo al que asisten sus miembros escolarizados influyen en el
peso del gasto educativo en el gasto total de consumo. Existen hogares que generan
gastos en educacién formal a pesar de no tener ningin miembro escolarizado (por
ejemplo, el hogar de un padre o madre que no convive con sus hijos, pero financia
su educacioén), u hogares con miembros que no asisten a un establecimiento formal,
pero producen gastos en educacion no formal. De manera similar, la presencia de
miembros escolarizados no garantiza la existencia de un gasto vinculado a matricu-
las y aranceles, ya sea porque estos asisten a un establecimiento estatal (gratuito),
porque poseen becas de estudio, debido a la irregularidad de los pagos (no se rea-
lizaron gastos educativos durante los meses relevados), o bien se entienden como
la contracara de los gastos educativos que producen los hogares sin estudiantes; es
decir, son hogares con alumnos cuyos gastos educativos son pagados por miembros
de otros hogares.

Para este estudio se realiza el recorte analitico que permite focalizar en la educacién obli-
gatoria: se consideran Unicamente los hogares con presencia de miembros escolarizados
en un establecimiento de educacion formal de nivel inicial, primario o secundario. Se
excluyen los hogares sin miembros escolarizados y aquellos que poseen miembros esco-
larizados exclusivamente en el nivel superior o universitario.

Los gastos realizados por los hogares en concepto de matriculas y aranceles pueden
expresarse en términos de una cuota mensual por estudiante. Para poder realizar com-
paraciones es necesario avanzar hacia la construcciéon de montos unitarios (monto to-
tal de gasto dividido por la cantidad consumida). Tanto los gastos como las cantidades
consumidas de la ENGHo se presentan mensualizados®. Esto significa que este costo
unitario podria asimilarse al concepto de cuota mensual: el pago mensual que realizan
los miembros del hogar por los servicios educativos. Se toma en cuenta también la
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cantidad de individuos que asisten a un establecimiento educativo dentro del hogar®.
Si se consideran Unicamente los montos erogados para el pago de matriculasy arance-
les de educacién formal correspondientes a los niveles inicial, primario y secundario, se
puede conocer el monto de cuota promedio que se paga en el hogar por cada miembro
escolarizado.

Considerando que el 50% de los hogares del pais cuyos hijos acceden a la educacion de
manera privada habita en la regién Metropolitana, y como un criterio posible para ope-
racionalizar la heterogeneidad del sector privado®, se utilizaron los topes arancelarios de
las escuelas subvencionadas de la Ciudad de Buenos Aires como referencia para distin-
guir escuelas privadas de cuotas bajas, medias y medias/altas (resolucién PE-DIS-MIGC-
DGEGP-123-18-ANXY’. Para la clasificacion de los hogares con miembros escolarizados
en el sector privado, los gastos educativos que se consideran para la construccién de los
segmentos son los realizados en concepto de matriculas y aranceles.

El limite para diferenciar las escuelas de cuota baja fue establecido en el valor de arancel
indicado por la resolucion de la CABA para una escuela privada con 100% de subvencién
estatal, bajo el supuesto de jornada completa ($1000 corrientes)®. El limite para diferen-
ciar escuelas de cuota media de las de cuota media alta fue establecido en el valor de
arancel indicado por la resolucién para escuelas privadas con 60% de subvencion estatal,
bajo el mismo supuesto de jornada completa ($3650 corrientes).

Resultados

En promedio, los hogares argentinos destinan el 3% de su gasto de consumo total a la
educacion (INDEC, 2021). Este célculo contempla todos los gastos comprendidos en el
COICOP e incluye a todos los hogares, mas alla de su composicion. Si se toman en cuenta
Unicamente los hogares con algiin miembro escolarizado en los niveles inicial, primario
o secundario, la proporciéon se incrementa al 4,9%.

Del total de hogares, 30,5% envia a sus miembros a escuelas exclusivamente de gestion
estatal’. En el 14,3% restante de los hogares con miembros escolarizados en los niveles
seleccionados, al menos un miembro asiste a un establecimiento educativo gestionado
de manera privada: cerca del 12% solo tiene miembros que asisten a escuelas privadas,
en tanto que el 2,3% corresponde a hogares con presencia de nifios que asisten a escue-
las de gestidn estatal y otros a escuelas privadas.

Si tomamos en cuenta los hogares con miembros escolarizados en el nivel inicial, pri-
mario o secundario, el gasto promedio en educacién es mas relevante entre los hoga-
res con alumnos en el sector privado (9.8% del gasto total), pero no es necesariamente
nulo entre los hogares con miembros que asisten exclusivamente al sector estatal (1%
del gasto total). Los hogares que tienen al menos un miembro que asiste a un esta-
blecimiento privado, pero también tienen alumnos de escuelas estatales dedican un
5,9% de su gasto de consumo total a la educacién. Asimismo, la importancia del gasto
educativo en relacién con el presupuesto total de los hogares varia territorialmente
(Cuadro 1).
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Cuadro 1. Porcentaje del gasto total de consumo dedicado a educacioén inicial, pri-
maria y secundaria segun ubicacion de los hogares.

% gasto educativo sobre gasto total de consumo

4,9 71 3,3 3,1 2,0 4,2 3,5 9,0
% educacion no formal sobre gasto educativo

10,7 7,6 154 18,6 18,3 10,6 18,7 7,0
% de gasto educativo segtin sector de gestion de los establecimientos educativos

1,0 0,9 1,0 1,0 0,7 1.3 1,0 14

59 7,0 4,4 50 4,0 55 78 5,6

9,8 11,5 6,6 8,7 6,5 838 12,5 13,2

1,2 1,6 0,7 1.4 0,8 1.4 0,7 1,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENGHo (2017/8).

Solo el 13% de los hogares del primer quintil de ingresos per capita accede a la educa-
Cién basica en establecimientos educativos de gestién privada, y la cuota promedio por
estudiante que paga constituye cerca del 41% de su ingreso por persona. El costo relativo
o esfuerzo' de acceder a una educacion privada es muy alto en el caso de las familias mas
pobres. El segundo quintil muestra el doble de hogares con al menos un miembro esco-
larizado en el sector privado, pero su esfuerzo disminuye en 10 pp respecto del primer
quintil. Si bien se incrementan tanto la cuota promedio como el IPCF de los quintiles res-
tantes, el esfuerzo que supone para éstos acceder a una educacion privada se mantiene

en aproximadamente el 25% de su ingreso por miembro del hogar.

Cuadro 2. Esfuerzo educativo de los hogares por quintil del IPCF.

1 13,0 31344 1278,3 40,8
2 26,9 59783 1860,0 31,1
3 42,4 9009,2 21105 23,4
4 51,7 136384 3545,6 26,0
5 69,9 254774 6131,7 24,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de ENGHo (2017/8).
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c. Dimension y gastos de los segmentos educativos

Si se toman en cuenta Unicamente los hogares con presencia de estudiantes de inicial,
primaria o secundaria, en 1 de cada 3 hogares se educa al menos un nifio en escuelas
privadas. En el Cuadro 2 se presentan los segmentos definidos a partir de los criterios ya
enunciados. Acorde a los datos de la ENGHO, el segmento de hogares cuyos miembros
asisten a escuelas privadas de aranceles bajos es del 11,3%; el de cuotas medias com-
prende al 12.6% y el de aranceles medios altos al 8% de los hogares.

Cuadro 3. Porcentaje de hogares en cada segmento educativo, segtin localizaciéon
geografica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de ENGHo (2017/8).

El segmento educativo de escuelas privadas de cuota media alta casi duplica su impor-
tancia en el 4rea metropolitana respecto del promedio nacional (14.3%). En la CABA, el
porcentaje de hogares que escolariza al menos uno de sus miembros en el sector priva-
do es mayor a la mitad y el segmento de cuotas medio altas cuadruplica el valor nacional
(32.9% de los hogares).

El segmento educativo que corresponde a los hogares con estudiantes de inicial, pri-
maria y secundaria que asisten a escuelas de gestion estatal es el que produce el gasto
absoluto mas bajo en educacién (Grafico 2). Los gastos en educacion no formal que rea-
lizan estos hogares corresponden principalmente a cursos y clases de apoyo y al estudio
de idioma extranjero.
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Grafico 2. Gastos educativos promedio de los hogares segtin segmento educativo"

10000 9047
Otros cursos de no formal
2000 Idioma extranjero
m Ensefianza técnica y comercial
6000 B Cursos de computacion
m Clases o cursos de apoyo
4000 1283 Aranceles y matricula de especial
Aranceles y matricula de superior
2000 ® Aranceles y Matricula de secundaria
729 ® Aranceles y matricula de primaria
7 Hz A I‘Jlr tIId'p“I
0 | m Aranceles y matricula de inicia
Sin Estatal Privado Bajo  Privado Privado Promedio de gasto educativo
estudiantes Medio Medio Alto

Nota: Se calculé el promedio de gastos educativos totales de los hogares segtiin segmento educativo. Luego se
aplicaron las proporciones que los hogares de cada segmento educativo dedican a cada tipo de gasto (COICOP).

Fuente: Elaboracién propia a partir de ENGHo (2017/8).

La proporciéon del gasto total que realiza un hogar que se asigna a la educacion se in-

crementa a medida que los aranceles de estos establecimientos privados son mayores

(Cuadro 4). De esta manera, los gastos educativos de los hogares con presencia de nifios —
escolarizados en el sector privado comprenden desde un 2.6% a un 14,2% del gasto total

de los hogares con nifios en escuelas privadas (mas de 5 veces mayor).
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Cuadro 4. Gasto educativo (COICOP) de los hogares segiin segmento educativo.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de ENGHo (2017/8).
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La asistencia a un establecimiento educativo esta vinculada a un conjunto de gastos en bie-
nes y servicios relacionados a la escolarizacion (Cuadro 4) que se excluyen del rubro educa-
tivo COICOP. Entre los bienes, se observa que la compra de textos escolares se correlaciona
positivamente con el segmento educativo. La compra de Utiles parece distribuirse igualita-
riamente en todos los segmentos. Los servicios identificados como relacionados a la escola-
ridad son la asistencia a comedores escolares y el pago de un transporte escolar; ambos se
incrementan con el segmento educativo. Se incluye asimismo la realizacién de pagos en con-
cepto de jardin maternal, no incluido en el rubro educativo COICOP. La realizaciéon de pagos
por servicios de cuidado es notoriamente alta en el Ultimo segmento. El acceso a tecnologias
de informacion y comunicacién es un rubro vinculado a lo educativo que se incrementa en
relacion con el segmento. Si no consideramos el monto asignado a comprar una compu-
tadora -por ser esporadico- ni el pago de jardin maternal, todos los segmentos analizados
dedican aproximadamente un 3% de sus gastos totales de consumo a estos rubros.

Cuadro 5. Gastos de los hogares en rubros relacionados al educativo segun seg-
mento educativo

11,475

20,8 21,3 25,8 24,6 04 4,5 -1,2 3,8
33 1,1 2,8 0,6 -2,1%%¥ 1,6 -2,2% -2,7%*¥
0,6 14 1,8 9,7 0,8 0,5 7,8%%* 9,0%**
1,5 18 56 6,4 0,3 3,8%%* 0,8 4,9%**
0,5 1,3 1,7 71 0,8% 0,4 5,4%%* 6,6%**

32,2 40,4 55,2 52,5 82%**  14,8** 27 20,3%**
4,8 8,2 9,6 10,7 3,4%% 1,4 1,0 5,9%%

51,3 67,3 86,1 91,6 15,9%**%  18,8*** 5,5%** 40,3%**

Notas: La diferencia del indicador entre los segmentos indicados en el encabezado es estadisticamente signifi-

cativa a un nivel del: ***1%, ** 5%, * 10%. Fuente: Elaboracion propia a partir de ENGHo (2017/8).
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d. Caracterizacion de los hogares segiin segmento educativo

En esta seccidn se estudian las caracteristicas socioecondémicas de los hogares segun el
segmento al que asisten sus miembros escolarizados. Los segmentos utilizados son los
elaborados a partir de los datos de la ENGHo mediante los criterios descriptos en la sec-
cién metodoldgica. Si bien se caracterizan los hogares con miembros que asisten a los
establecimientos educativos (demanda), se usa el gasto que ellos realizan en educacion
como forma de aproximarse a la oferta educativa y su diversidad (Cuadro 6).

Los hogares con hijos escolarizados exclusivamente en el sector estatal son de mayor
tamano, tienden a recurrir a estrategias como la de extender el hogar mediante la incor-
poracion de miembros familiares o no, estrategia asociada en muchas ocasiones con la
subsistencia econdmica (Torrado, 1980). Entre los hogares cuyos estudiantes asisten a
escuelas estatales también se observa una mayor proporcién de jefes de hogar jovenes.

Los hogares cuyos miembros asisten a establecimientos educativos estatales presentan
una mayor incidencia de inseguridad de tenencia (declaran ser propietarios del inmue-
ble y no haberlo escriturado). El porcentaje de hacinamiento moderado se triplica entre
los hogares cuyos hijos asisten a escuelas estatales versus los de privada con cuotas altas.
Si, en cambio, se observan los indicadores asociados a viviendas de mayor calidad o ca-
tegoria, es mas alto el porcentaje de hogares que poseen cochera o acondicionador de
aire en los segmentos educativos privados.

La vinculacién entre el segmento educativo y el quintil de ingresos per capita del hogar es
muy estrecha. Cerca del 44% de los hogares cuyos hijos asisten a escuelas estatales se encuen-
tra en el primer quintil (mds pobre), en tanto que cerca del 4% corresponden al quinto quintil
(mas rico). La situacion se revierte para los hogares con hijos en escuelas privadas de cuota alta:
4% estan en el primer quintil en tanto que el 42% se halla en el 5to quintil. Estos resultados se
acompanan de mayores niveles de pobreza entre hogares cuyos hijos asisten al sistema esta-
tal, ala vez que el porcentaje de hogares pobres se reduce de manera marcada a lo largo de los
segmentos educativos. La Ley de Engel (Engel, 1857) indica que la proporcion del ingreso o del
gasto que los hogares asignan a alimentos disminuye a medida que se incrementa su ingreso
o gasto. El porcentaje del gasto total de los hogares que se asigna a alimentos y bebidas no al-
cohdlicas en los hogares cuyos nifios asisten a establecimientos de gestion estatal es cercano
al 30%, en tanto que en los hogares con miembros que asisten a establecimientos privados de
aranceles altos, este porcentaje disminuye a cerca de la mitad (14,8%).

En la dimensidn laboral, los perfiles son muy diferenciados en cuanto al acceso al merca-
do laboral (mayor inactividad y mayor desempleo entre los jefes de hogares con alum-
nos de escuelas estatales). La calidad de acceso (mayor proporcién de jefes informales
en los primeros segmentos) y los tipos de ocupaciones también se diferencian (mayor
relevancia de empleos profesionales o ejecutivos en los segmentos privados, particu-
larmente el de aranceles mayores). Asimismo, en los hogares del segmento estatal se
observa una mayor proporcién de hogares con mas de dos miembros activos, lo que
puede estar vinculado a su conformacién extendida.

Para tomar en cuenta al hogar en su rol de empleador se incluye un indicador de la eroga-
cion de honorarios para personal doméstico. El item contempla a las empleadas domésticas,
al servicio de cuidado (nifieras), a los jardineros, choferes, etcétera. La brecha que diferencia a
los hogares que han realizado este tipo de gastos es de 10 veces: casi uno de cada 3 hogares
del segmento privado de cuota alta posee algun tipo de empleo doméstico, en tanto que esto
se reduce al 3,4% entre las familias cuyos miembros escolarizados asisten a escuelas estatales.
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Cuadro 6. Caracteristicas socioeconémicas de los hogares segtin segmento educativo.

-25,0%%%

29,0 22,1 17,8 10,0 -6,8%**  -4,3*% -7,8%*%  -18,9%**
44,0 385 31,0 31,6 -5,5%* -7,4%% 0,5 -12,4%%*
28 1,1 04 0,5 -1,7%%% 0,8 0,1 -2,3%%¥
204 21,0 16,5 14,9 0,6 -4,5% -1,6 -5,6%%
47,3 51,6 61,0 64,7 4,3* 9,4%** 3,7 17,4%**
22,2 18,4 18,7 17,8 -3,9%% 03 -0,9 -4,4%*
7,31 79 35 2,1 0,7 -4,5%%% 13 -5,2%%%
36,1 22,6 21,8 9,6 -13,5%* 0,8 -12,2%%% -26,5%%*
65,8 67,1 73,8 84,1 1,3 6,7%* 10,4*** 18,4***
29 1,0 0,6 03 -2,09%* 0,3 -0,3 -2,6%%*
11,6 23,0 304 46,3 11,4%%* 74%¥%  159%%* 34,6%%*
35,2 24,5 15,2 11 -10,8***  -9,3*** 41 -24,1%%*
14 4,2 7,5 13,2 2,8%% 3,3%* 5,7%%* 11,7%%%
254 41,4 46,2 43,4 16,0%** 4,8 -2,8 17,9%%*
39,8 61,5 69,0 75,6 21,6%** 7,5%% 6,6%* 35,8%**
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-19,6%%*

-13,0%%*

-7,8%%%

-40,3%%%

3,8 84 12,7 42,2 4,6%** 4,3%* 29,5%** 38,5%**
6,8 29 19 0,2 -3,9%**  -1,0 -1,7%* -6,6***
34,5 18,8 9,9 29 -15,6%%%  -9,0%**  -6,9%** 37 5%**
28,6 24,3 204 14,8 -4,3 -3,9 -5,6 -13,8%**
19,6 16,4 83 55 -3,2 -8, 1%** 2.8 =14, 1%
52 31 1,9 1,7 -2,1% -1,2 -0,2 -3,4%**
2,2 9,1 11,2 25,6 6,9%** 2,1 14,4%** 23,4%%*
1,2 38 34 56 2,5%*  -0,4 2,2 4,47
29,7 34,8 45,1 40,5 5,0%* 10,4***  -4,6 10,8***
34,2 28,9 28,0 19,3 -5,3%* -0,8 -8,8%*¥*  -15,0%**
7,6 39 1,9 1,8 -3,7%%%  -1,9% -0,2 -5,8%**
89 11,2 11,9 15,9 2,3 0,8 4,0* 7,0%%*
3,7 2,6 03 0,6 Sl R 0,3*** -3, 1%
36,2 32,2 28,7 26,9 -4,1% -3,5 -1.8 -9,3%*¥
414 50,6 57,9 66,1 9,2%** 7,4%* 8,1%* 24,7%**
18,7 14,7 13,0 6,4 -4,0%* -1,7 -6,6%*%  -12,3%**
441 22,4 16,3 74 -21,7%%% -6,1%* -8,9%**  -36,6%**
514 62,6 66,6 54,3 11,2%%* 4,0 -12,3%%* 2,8
44 15,0 171 383 10,6*** 2,1 21,2%%% 33,9%**
34 10,2 14,0 31,9 6,8%%* 3,8% 17,9%%*  -28,5%**

Notas: La diferencia del indicador entre los segmentos indicados en el encabezado es estadisticamente signifi-

cativa a un nivel del: ***1%, ** 5%, * 10%. Fuente: Elaboracién propia a partir de ENGHo (2017/8).

Propuesta Educativa | ISSN 1995 - 7785 | Numero 59 | Ao 32 | Vol.1 | Junio 2023 | pp. 118 a 138.

131

DOSSIER / ENTREVISTA / ARTICULOS / RESENAS ‘



132

DOSSIER / ENTREVISTA / ARTICULOS / RESENAS

Jimena Maccié y Julian Falcone

Los indicadores analizados hasta aqui muestran la fuerte vinculacion de los segmentos
educativos con las condiciones socioeconémicas de los hogares. Para Tiramonti (2022)
las desigualdades trascienden la dimension socioeconémica y se reflejan en diferencias
culturales. La asociacion entre el nivel educativo alcanzado por padres e hijos es uno de
los ejes mas fuertes de esta vinculacion; la falta de movilidad intergeneracional en cuan-
to al maximo nivel educativo alcanzado. El clima educativo de los hogares (promedio de
anos de educacion de los miembros adultos del hogar) es menor entre los que envian
a sus hijos a escuelas estatales que entre aquellos que los escolarizan en privadas. Pero
también se observan diferencias dentro de los segmentos privados.

Si bien es dificil encontrar indicadores adecuados para operacionalizar la cultura, pueden
lograrse ciertas aproximaciones™ a partir de los datos disponibles en la ENGHo. Se observan
brechas relevantes en muchos de los conceptos analizados: el porcentaje de hogares que
realizé la compra de libros no escolares es tres veces mas alto entre los hogares del segmento
de escuelas privadas con cuotas altas que entre los hogares cuyos miembros escolarizados
asisten a escuelas estatales. Algo similar ocurre con la compra de diarios y revistas.

Cuadro 7. Caracteristicas culturales de los hogares segiin segmento educativo.

58,1 34,6 23,7 91 -23,5%%%  -10,9%%*  -14,6%** 49,0%**

30 122 138 39,1 9,1%* 7% )53 -36,1%%*
2,4 7.1 87 15,5 4,7%% 6% 68 S13, 7%
1,7 37 5,1 10,0 2,08 1 3%x 5,0 -8,3%xx
08 2,1 37 7.5 1,3%%% 5% 3,9 -6,7%%*
28 34 7,4 12,1 0,6%* 4,1 4,7%%% -9,4xxx
5,0 9,0 8,9 14,8 4,0%% Q2% 5,9 9,8
14 2,9 32 2,0 1,5 0,3* -1,2 0,6
74 100 148 21,7 2,6%%  4,8* 7,00 -14,3%xx
23 38 6,6 13,2 1,5%% 28 6,6* -10,8%%*

53,3 65,0 75,6 83,7 11,7%%% - 10,7%%* 8, 1%% -30,5%%*

24,3 37,8 44,7 61,7 13,5%%% 6,9%**  17,0%* -37,4%%*

43,7 51,7 61,6 68,1 8,17 9,9%** 6,5%%* -24,4%%%

Notas: La diferencia del indicador entre los segmentos indicados en el encabezado es estadisticamente signifi-

cativa a un nivel del: ***1%, ** 5%, * 10%. Fuente: Elaboracién propia a partir de ENGHo (2017/8).
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e. Acceso a otras prestaciones basicas

Kaztman (2021) sostiene que lafragmentacion ocurre por la disminucién en la interaccion
entre personas de distintos origenes socioecondémicos, y la consecuente imposibilidad
de establecer una identidad comun. El Cuadro 8 presenta un conjunto de indicadores
que permiten una aproximacion a ambitos de acceso a salud, a seguridad, a esparci-
miento, a transporte. Se interpreta la realizacién de pagos por estos conceptos como
una forma de acceso a través del sector privado. En la mayor parte de estos indicadores
se percibe la correlacién entre acceder a la educacion de los miembros escolarizados del
hogar a través del sector privado y el acceso a otros servicios de igual manera.

El dltimo indicador que se presenta en el Cuadro 8 se conforma mediante la suma de accesos
de los hogares a prestaciones basicas a través del sector privado. Las dimensiones analizadas
tratan de vincularse a los ambitos de accién social que define Kaztman a través de 5 indica-
dores: (1) al menos un miembro asiste a un establecimiento educativo privado, (2) al menos
un miembro del hogar tiene prepaga, (3) en el hogar tienen al menos un auto, (4) en el hogar
pagan seguridad privada y (5) en el hogar pagan un club social o deportivo.

Por construccién, los hogares de los segmentos privados al menos acceden a la educacion
a través del mercado. Se observa que, cuanto mayor la cuota del establecimiento privado
que eligen, mayor es la cantidad de otras prestaciones a las que acceden de manera privada.
Un 53% de los hogares cuyos hijos asisten exclusivamente a establecimientos educativos de
gestion estatal no acceden a ninguna de estas prestaciones basicas a través del mercado.

Cuadro 8. Acceso a servicios de los hogares segiin segmento educativo.

16,0%**

5,3***

26,2%¥*

63,1 72,5 764 62,4 9,3%** 39 -14,0%%* -0,7
6,0 17,2 22,0 43,4 11, 1%%% 4,8% 21,4%%* 37,4%%%
7,2 15,2 26,1 353 8,0%**  10,8%** 9,3** 28,1%**
11,3 15,8 28,5 37,7 4,5%* 12,6%** 9,3** 26,4***
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14

4,1%

7’4***

35,7 43,9 64,3 79,3 8,2%**  204%**  15,0%** 43,6%**

59,9 399 26,9 141 -20,0%%%  -13,0%%*  -12,8%**

36,7 50,7 59,2 70,2 14,0%** 8,5%* 11,0%** 33,6%%*
34 9,4 13,9 15,7 6,0%** 4,5%*% 1,8 12,2%%%
93 12,7 13,6 13,8 3,4%% 0,9 0,3 4,5%*

27,0 16,9 13,2 8,6 -10,1%**  -3,6* -4,6%* -18,4%**

58,6 58,5 67,7 67,6 -0,2 9,3*** -0, 9,0%**
10,8 12,2 12,8 15,6 14 0,6 2,8 4,9%*

53,2 0,0 0,0 0,0 -53,2- 0,0- 0,0- -

354 31,8 194 8,1 -3,6 -124 -11,4 -27,3%%*
9,7 47,4 42,6 334 37,7%%%  -49 -9,1 23,7%%%
1,6 14,7 30,5 36,7 13,1%** 158 6,2 35,1%**
0,1 58 6,4 19,3 5,7%** 0,6 13,0 19,2%**
0,0 03 1,1 25 0,3 0,8 14 2,5%%

Notas: La diferencia del indicador entre los segmentos indicados en el encabezado es estadisticamente signifi-

cativa a un nivel del: ¥**1%, ** 5%, * 10%. Fuente: Elaboracion propia a partir de ENGHo (2017/8).

Consideraciones finales

Este documento presenta un analisis original de la segmentacién educativa valiéndose de
la informacién provista por el gasto educativo de los hogares en conjuncidn con el sector
de gestién de los establecimientos a los cuales asisten sus miembros escolarizados. La seg-
mentacién en la educacion basica de Argentina se estudia desde el enfoque AVEO (Kaztman,
2021), un enfoque relacional que integra los niveles microeconémico y macrosocial. Este en-
foque se presenta como el dmbito ideal para problematizar la segmentacién educativa, en
particular en lo que refiere al acceso a la educacion de los hogares en distintas posiciones de
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la escala social a través del mercado o del estado, como formas de alcanzar oportunidades de
movilidad social. Su principal desventaja consiste en la poca difusion que ha tenido desde su
desarrollo, particularmente en el campo educativo, debido a que su foco se encuentra en la
vulnerabilidad social, concepto que ha sido desplazado por otros enfoques mas difundidos
actualmente. En este sentido, puede mencionarse al enfoque de las capacidades de Amartya
Sen (1999), que se focaliza en las capacidades de las personas y en su agencia®.

La estrategia metodolégica empleada en este estudio consiste en utilizar los gastos en
educacién privada (cuota promedio por estudiante) para acceder de manera indirecta
a la diversidad de la oferta educativa privada, distinguiendo entre escuelas de cuotas
bajas, medias y medias-altas. Su principal limitacion es que no permite avanzar en la
distincion de circuitos dentro de la educacién de gestion estatal, a la que asisten los
miembros de 2 de cada 3 hogares argentinos. En este estudio tampoco se examina la
heterogeneidad interna de los segmentos, analisis que se deja para futuras extensiones.

El estudio del gasto educativo muestra que los hogares dedican una proporcién muy va-
riable de sus gastos totales de consumo a la educacién de sus miembros escolarizados.
Esta variabilidad se refiere a la importancia del presupuesto asignado, pero también a los
rubros que se eligen. Los hogares que no pagan un establecimiento educativo privado
les asignan mayor importancia a los cursos de idioma extranjero o de apoyo escolar. Sin
embargo, la proporcién del presupuesto que los hogares asignan a bienes y servicios edu-
cativos complementarios es similar (3% de sus gastos totales) en todos los segmentos.

Los resultados presentados muestran la alta correlacion de los segmentos educativos
construidos con la situacion socioecondmica de los hogares, evaluada en multiples di-
mensiones. Ademas, se presenta evidencia sobre la relevancia de los segmentos en tér-
minos de indicadores que buscan aproximar las caracteristicas culturales de los hogares.
En particular, se observa que los hogares cuyos miembros adultos tienen un mayor pro-
medio de anos de educaciéon tienden a concentrarse en los segmentos de educaciéon
privada de cuota mas alta, en tanto que los hogares que educan a sus niflos en escuelas
de gestion estatal presentan promedios mas bajos. Si bien son solo aproximaciones, el
analisis de indicadores vinculados al acceso de los hogares a bienes y servicios culturales
abona la idea de fragmentacion educativa.

En el marco del enfoque AVEOQ, se presenta evidencia que sugiere que las familias que
educan a sus hijos en establecimientos del sector privado tienden a elegir al sector priva-
do como proveedor de otras prestaciones basicas. Se observa que la mitad de los hoga-
res cuyos hijos asisten a escuelas estatales no acceden a ninguna prestacion de manera
privada, es decir, no interacttian con personas que acceden a estas prestaciones de ma-
nera privada ni en la escuela, ni en un hospital publico, ni en un colectivo o tren, ni en
un club de barrio. A medida que se generaliza esta tendencia, mayor es la brecha entre
distintos sectores de la sociedad, potenciando las desigualdades. El proceso se produce
con ritmos diferentes para el territorio nacional: en la Ciudad de Buenos Aires mas de la
mitad de los hogares acceden a la educacion a través del sector privado. Asi, la educa-
cién estatal no es de incumbencia directa para la mayor parte de los hogares, y por lo
tanto no es dmbito inmediato de su interés.

De esta manera, la evidencia estadistica provista no solo respalda la existencia de seg-
mentacion educativa, sino que también permite vincularla con procesos mas amplios en
otras dimensiones que se corresponden a una misma légica compleja y que llevan a la
cristalizacion de las desigualdades en nuestro pais.
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Apéndice metodologico

La ENGHo implementa una metodologia con base en replicaciones para el célculo de los errores mues-
trales, un conjunto de ponderadores que se utilizan para corregir los errores estandar acorde al disefio
de la muestra. Empleando el software STATA 15, se utilizaron las réplicas provistas en la base usuaria de
la ENGHO 2017-18 para estimar la significancia estadistica de las brechas entre segmentos. Se calculan
cuatro diferencias de proporciones: la brecha entre extremos, y tres diferencias de proporciones entre
segmentos contiguos.

Debido a que se realizaron 316 comparaciones de proporciones, se utilizd aqui el criterio de Bonferroni
para ajustar los niveles de significancia por la cantidad de contrastes realizados (5%/316=0.015%). Un 55,4%
de tales pruebas rechazan la hipotesis nula. Del total de pruebas que verifican las diferencias entre la
incidencia del indicador para el segmento Estatal versus el Privado de cuota media alta, el 83,5% resulté
estadisticamente significativa. De las pruebas que verifican la significancia de la brecha entre Estatal y el
segmento de cuota mas baja, un 65,8% rechazé la HO. Esto mismo sucedié en 34 y 38% de los contrastes
entre los siguientes segmentos privados. Este analisis muestra que las diferencias mas significativas en los
perfiles de hogares se dan entre los extremos de los segmentos analizados. Pero también es evidencia de
que el segmento privado de cuota baja se diferencia significativamente del segmento estatal y de las di-
ferencias internas en los perfiles de hogares dentro del sector privado. La dimensién con mayor cantidad
de brechas significativas es la de Ingresos, seguida por la de Acceso a prestaciones.

Notas

1

Este documento fue realizado en el marco del proyecto de investigacion acreditado en la FCE-UCA para
2022-2024, denominado “La segregacion educativa en la Argentina urbana: un andlisis a partir del gasto
de los hogares”, a cargo de Jimena Maccié y con la participacion de Julidn Falcone en caracter de colabo-
rador externo. Sitio web: https://uca.edu.ar/es/facultad-de-ciencias-economicas/escuela-de-negocios-
uca/la-segregacion-educativa-en-la-argentina-urbana-1
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En 2002, Morduchowics sefala: “la consolidacion de un sistema segmentado jerdrquicamente, con escuelas
de gestién publica y privada, con circuitos para ricos y para pobres en cada uno de esos tipos de instituciones
escolares (es decir, independientemente del tipo de gestién), que atienden a diversos grupos de acuerdo con
su nivel de ingreso y origen sociocultural” (Morduchowics, 2002:76).

Mientras que la desigualdad distributiva hace foco en la forma en que se distribuye el acceso a recursos
u oportunidades, la desigualdad relacional se refiere a las injusticias que surgen de la forma en que se
tratan diferentes personas o grupos entre ellos. La justicia relacional consiste en garantizar igual valor
moral a las personas. Para muchos autores, actualmente la justicia relacional ha desplazado a la justicia
distributiva como preocupacién central (Robeyns, 2018).

Los valores de las variables monto y cantidad se encuentran transformados para representar valores
mensuales para su andlisis en términos anuales (INDEC, 2021).

A pesar de que la encuesta releva los gastos educativos para cada miembro del hogar y permite distinguir
gastos educativos que corresponden a individuos que no conforman el hogar, la base usuaria no desa-
grega esta informacién por miembro, sino que presenta un total asignado al miembro 0, como los gastos
realizados para satisfacer las necesidades comunes del hogar.

Muchas escuelas de gestidn privada perciben fondos en concepto de subsidios del Estado, para cubrir
costos salariales docentes. Estos fondos pueden ocasionar que las cuotas que cobran tales establecimien-
tos sean menores. Aqui se utilizan los montos efectivos pagados por los hogares en concepto de cuota
mensual.

Pautas para fijar los aranceles y contribuciones que podran percibir las Escuelas Publicas de Gestion Pri-
vada de la CABA para el ciclo lectivo 2018 a partir del 1° de junio de 2018.

Se incluyen aqui los hogares con al menos un nifio en educacion privada que no realizan gastos en edu-
cacion.

Los alumnos que asisten a un establecimiento de gestién comunitaria/social, que son gratuitos (INDEC,
2021) se han codificado junto a los establecimientos estatales.

Se interpreta habitualmente de esta manera el resultado del indicador que compara el gasto por estu-
diante contra el PBI per capita de un pais (Morduchowicz, 2002).

La ENGHo presenta informacién sobre gastos en pesos corrientes. La encuesta tiene diferentes periodos
de referencia, debido a que fue distribuida en submuestras a lo largo del afio para balancear las cantida-
des por mes y por estrato. Para la base usuario, el INDEC construye agregados comparables mediante la
mensualizacion de los gastos. Esto implica que no se requiera realizar el ajuste por inflacion de los valores
(INDEC, 2019).

Fueron medidos a través de la existencia de gastos vinculados a estos conceptos, lo cual implica que no
se estdn midiendo estas actividades cuando no significaron un costo monetario para los hogares, ni tam-
poco se conoce su frecuencia de realizacion.

Para el enfoque de las capacidades, la educacion es valiosa no solo en su rol instrumental, sino también
porque fomenta la potenciacion y la redistribucion. Sin embargo, no resulta de especial utilidad en este
analisis, ya que este enfoque propone una visién integrada de las instituciones, en la medida en que lo
relevante es que éstas promuevan las libertades valiosas de las personas.
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