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Resumen: Este trabajo se propone hacer pa-
tentes la recurrencia y la centralidad de la nocién del
nacimiento en el conjunto de la obra de Merleau-Ponty,
adoptandola como clave alternativa para la comprension
de otros problemas y conceptos usualmente privilegiados
en el estudio de su filosofia (tales como la relacién entre
percepcidn, lenguaje y pensamiento, la corporalidad, la
intersubjetividad, la naturaleza o la temporalidad). Se dis-
tinguen esquematicamente tres sentidos del nacimiento
en su obra (como origen, entrelazamiento e institucidén
de novedad y singularidad) y se analiza el modo en que
se relacionan entre si, abordandolos en conexién con
sus antecedentes fenomenologicos en Husserl. Secun-
dariamente, a lo largo del desarrollo se sefialan algunas
convergencias y contrastes con desarrollos asociados de
Arendt, Sartre, Patocka y Bergson.
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The Senses of Birth and the Birth of Sense in
M. Merleau-Ponty’s Phenomenology

Abstract: This paper aims to highlight the recurrence and centrality
of the notion of birth in the whole of Merleau-Ponty’s corpus, adopting it as
an alternative key for understanding other problems and concepts usually
privileged in the study of his philosophy (such as the relationship between
perception, language and thought, corporeality, intersubjectivity, nature or
temporality). Three senses of birth are schematically distinguished in his work
(as origin, intertwining, and institution of novelty and singularity) and the
way in which they relate to each other is analyzed, addressing them in con-
nection with their phenomenological sources in Husserl. Secondarily, over
the course of the article some convergences and contrasts with close theo-
retical developments of Arendet, Sartre, Patocka and Bergson are pointed out.

Key-words: Phenomenology, intercorporeality, birth, Mer-
leau-Ponty, Husserl.

1. Introduccion: la filosofia como interrogacion acerca del
nacimiento

La cuestién del nacimiento ha adquirido en la discusién filosofica
actual un singular interés, en contraste con la atencién predomi-
nante que otorgd la tradicidn filoséfica occidental desde la Antigiiedad al
problema de la muerte y la mortalidad. La vigencia del tema puede obser-
varse en muy variadas subdisciplinas filoséficas e interdisciplinas, desde las
teorias feministas, la bioética o las teorias politicas inspiradas en el concepto
arendtiano de natalidad, hasta las fenomenologias del “evento”, lo “inapa-
rente” y los “fendémenos-limite”'. En el contexto fenomenoldgico, diversos
comentarios abordan focalmente la figura del nacimiento en los desarrollos
de Ricoeur, Pato¢ka, Beauvoir, Levinas 0 Marion, por ejemplo.? Por su parte,

! Cf. por ejemplo Young (2005), Oksala (2016), LaChance Adams y Lundquist (2013), Tong
(1997), Diprose y Ziarek (2018), Schott (2010), Dastur (2000), Steinbock (2017).
2 Cf. por ejemplo Boccali (2014), Garcia Labrador y Vinolo (2019), Mena Malet (2014).
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los estudios merleau-pontianos relegan frecuentemente la cuestion del naci-
miento al segundo plano de los “conceptos operativos” (cf. Fink 1957: 325)
si no al de los meros tropos retéricos, priorizando otros “conceptos tema-
ticos” de su filosofia tales como los de la corporalidad, el comportamiento,
la percepcion, la carne o la naturaleza. Sin embargo, algunos trabajos re-
cientes como los de Beith (2018),Tin (2014), Robert (2000), Jacquet (2013)
o Snavely (2009) subrayan la enorme recurrencia y la centralidad del tema
en el conjunto de la obra de Merleau-Ponty. En franco contraste con la de-
finicién platdnica de la filosofia como una “ejercitaciéon en el morir” (Fedon
67¢), el fenomenodlogo la define como “la voluntad de captar el sentido del
mundo o de la historia en estado naciente” (Merleau-Ponty 1967: xvi)’. De
este modo, liga estrechamente su proyecto con el de Husserl, para quien
“toda la filosofia” habria consistido en “restituir una potencia de significar,
un nacimiento del sentido” (Merleau-Ponty 1964:203). Si la fenomenologia
pretende describir los fenémenos, Merleau-Ponty insiste en que esto sig-
nifica expresar el aparecer de lo que aparece y caracteriza este aparecer como
un “nacer”, lo que hace de la fenomenologia una interrogacién acerca del
nacimiento: los fenémenos son, segin una bella formula de Phénoménologie
de la perception,*“la cuna de las cosas” (1967: 71).

La persistencia y centralidad de esta figura del nacimiento a lo largo de
la evolucion del pensamiento del filésofo puede comprobarse no solo al re-
cordar la reiterada propuesta de su Phénoménologie de describir los fenémenos
“en estado naciente”: sus cursos de psicologia (1949-52) se enfocan precisa-
mente en la psicologia infantil, sus cursos sobre la institucién (1954-55) con-
sideran este Gltimo concepto como estrechamente ligado al del nacimiento
(Merleau-Ponty 2003: 37-38), sus cursos sobre la naturaleza (1956-58) desde
el mismo inicio asocian su sentido con el nacer (Merleau-Ponty 1995: 19),y
la obra inconclusa que proyectaba publicar tenia entre sus titulos tentativos
los de Lorigine de la vérité y Généalogie du vrai (cf. 1964: 9). Por si misma, esta
recurrencia del problema deberia precavernos de considerar el nacimiento
COmoO un mero concepto operativo o un simple tropo frecuente en su obra,
para pasar a verlo en cambio como un concepto central de su filosofia.

Al recorrer los capitulos de Phénoménologie, obra capital del autor,
se constata que cualquiera sea el objeto sobre el que se enfoca la reflexidon
filosofica —el tiempo, el espacio, el lenguaje, el pensamiento, la percepcion, el
sujeto o el mundo—, el fenomendlogo cifra lo distintivo de la mirada o del
preguntar filoséfico precisamente en su atencién al aparecer —en el sentido

3 En este caso y en lo sucesivo, cada vez que a una cita en espafiol corresponda una referen-
cia de una obra en otro idioma la traduccién es propia.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFiIA
Vol. 50 N°1 | Otoiio 2024

27



28

preciso del “nacer”— de aquello que adopta como tema. Asi, por ejemplo,
al abordar la fenomenologia del espacio, se refiere a “la bisqueda del es-
pacio, y en general de la experiencia en estado naciente” (1967: 337-338).
Al considerar la cuestion del tiempo, reitera similarmente que “el problema
consiste, ahora, en explicitar este tiempo en estado naciente y en situacidén
de aparecer, siempre sobrentendido por la nocidn de tiempo” (1967: 475)*.
Al referirse al sujeto y el objeto de la percepcidn o del conocimiento sefiala
la necesidad de “reencontrar, mas aci de la idea del sujeto y de la idea del
objeto, el hecho de mi subjetividad y el objeto en estado naciente, la capa
primordial donde nacen las ideas lo mismo que las cosas” (1967: 254). Mas
puntualmente, respecto del primero de estos dos términos, afirma que pre-
tende “describir el fenémeno del mundo, es decir su nacimiento para no-
sotros en este campo en que cada percepcidn nos resittia” (1967: 296). Co-
rrelativamente, acerca de la conciencia, se refiere a la necesidad de no pasar
por alto “este acontecimiento que constituye su infraestructura y que es su
nacimiento” (1967: 517). El problema central de Phénoménologie, es decir, la
percepcidn, es descripto como un “co-nacimiento” del sentiente y lo sen-
sible: el primero “co-nace/co-noce (co-naif) a un cierto medio de existencia
o se sincroniza con él” (1967: 245). Incluso el analisis del cuerpo, tema clave
de esta obra y de su entera filosofia, se introduce al comienzo de la Primera
Parte por la precisa razén de que él es el “punto decisivo de la génesis del
mundo objetivo” (1967: 86). Puede concluirse con Tin, en suma, que para
Merleau-Ponty “pregnancia y nacimiento, lejos de ser metaforas marginales,
resumen la esencia misma de la empresa fenomenoldgica” (Tin 2014: 262).
El rasgo que distingue a la mirada filoséfica de la mirada cotidiana, asi
como de la mirada cientifica, consiste precisamente para Merleau-Ponty en la
atencién que la primera presta al nacimiento de aquello sobre lo que se vuelve,
mientras que en las otras dos el nacimiento es ocultado u olvidado, y la expe-
riencia se ha “amputado de sus origenes” (1967: 51): “la ciencia clasica es una
percepcidn que olvida sus origenes y se cree acabada” (1967: 69). La “funcién
de la filosofia”, en la definicidn del fildsofo, consiste en resituar la evidencia

en el campo de experiencia [...] en el que surge, y aclarar su nacimiento. Si,
al contrario, la utilizamos sin tomarla por tema, nos volvemos incapaces de
ver el fenébmeno de la percepcién y el mundo que en ella nace [...], fundimos
el mundo percibido en un universo que no es mas que este mismo mundo
amputado de sus origenes constitutivos (1967: 51).

* En esta cita, as{ como en el resto del articulo, se conservan los subrayados de los textos
originales citados, excepto cuando se aclara que el énfasis es agregado.
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Es necesario despertar la conciencia “a su propia historia que estaba
olvidando, ese es el verdadero rol de la reflexion filosdfica™ (1967: 40). La
mirada filoséfica significa entonces un “quiebre” respecto de la experiencia
cotidiana como asi también respecto de la experiencia cientifica, en la
medida en que implica recordar, revivir o retornar a ese acontecimiento ori-
ginario que permanece oculto para ellas. La duda cartesiana y la reduccidon
fenomenoldgica proponen, cada una a su modo, un giro radical respecto de
las miradas —cientifica o cotidiana— que dan por hecho un mundo ya cons-
tituido, pero si ese giro acaba aislando un dmbito inmutable de representa-
ciones (en el primer caso) o de esencias (en el segundo), se pierde de vista
nuevamente el caricter naciente del fenémeno que era su intencién original
sacar a la luz. Acerca de la epoché, Merleau-Ponty afirma que la ruptura de
la familiaridad con el mundo “no puede enseflarnos nada mas que el surgir
inmotivado del mundo” (1967: viii), es decir, su nacimiento.Y refiriéndose a
la duda cartesiana como emblema del giro filosofico de la mirada, advierte
que “para llevar a cabo su proyecto de radicalismo, tendria que tomar por
tema ese lazo umbilical que siempre la liga al Ser” (1964: 144). En suma, “el
primer acto filoséfico seria, pues, el de reencontrar [...] el sistema “Yo-el
Otro-las cosas’ en estado de nacimiento” (1967: 69).

Como puede observarse en estas profusas referencias del fenome-
ndlogo a la figura del nacimiento, esta adquiere diversos matices seman-
ticos en distintos sectores y problemas de su reflexién, que propondré aqui
agrupar esquematicamente en tres niveles de anilisis. A su vez, estos tres
sentidos generales que adopta la figura pueden relacionarse, siguiendo las
indicaciones del mismo filésofo, con conceptos especificos de la fenomeno-
logia husserliana. En primer lugar, Merleau-Ponty se refiere frecuentemente
al nacimiento del sentido, y mas especificamente al nacimiento u origen del
sentido lingtiistico y del concepto en la percepcién sensible, asociandolo a
los conceptos husserlianos de Genesis (ct. Hua I) y de Fundierung (“funda-
ci6n”/”fundamentacion”; cf. Hua XIX: 111, §§14, 16, 21). En segundo lugar,
la percepcién misma es descripta como un co-nacimiento y el sujeto de la
percepcidén como (co-)nacido, lo que evoca la nocién husserliana de Inei-
nander (“uno-en-otro”; e.g. Hua VI: §71), que Merleau-Ponty traduce filo-
soficamente como entrelacs y chiasme. En tercer lugar, lo “naciente” comporta
para el filésofo un sentido de novedad y singularidad, sentido que puede
asociarse con las nociones husserlianas de lebendige Gegenwart (“presente vi-
viente”; cf. Hua X)* y de Stiftung (“fundacién” o institution, en la traduccidon

5 Husserl desarrolla su concepcién del presente viviente particularmente con posterioridad a
las referidas lecciones tempranas sobre el tiempo, por ejemplo, en los manuscritos de Bernau
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preferida por Merleau-Ponty; cf. Hua VI, Beilage III). Estos tres niveles de
sentido del nacimiento se solapan e interrelacionan de modo escalonado,
por lo que convendri abordarlos consecutivamente. El analisis de cada uno
de ellos muestra sus limites y la necesidad de adoptar el punto de vista del
siguiente para no perder de vista el esencial dinamismo del fendémeno —aquel
“estado naciente”— que persigue la reflexidén filoséfica, de tal modo que, si
bien cada uno de los primeros posee una acotada validez, solo en el tercero
revelan retrospectivamente su sentido pleno.®

2. La cuna de las cosas: el nacimiento como génesis

En primer lugar, si considerar filosoficamente el lenguaje o el
pensamiento significa interrogarse acerca de su nacimiento, esto
implica considerarlos genéticamente, es decir, como fundados en algo cuya
existencia ellos suponen, que los precede y en lo cual y desde lo cual surgen,
a saber, el sentido silencioso, antepredicativo y preconceptual ya presente en
la percepcidn sensible. Si Phénoménologie ya afirma que “la significacién nace
en la cuna de lo sensible” (1967: 28), los Gltimos escritos de Merleau-Ponty
reiteran concordantemente que “nuestra experiencia del ser bruto [...] es para
nosotros como el cordéon umbilical y la fuente de sentido” de donde surge
toda logica (1964: 209). La serie genética percepcidon-lenguaje-pensamiento
que el fenomendlogo tiene en mente desde su Phénoménologie hasta sus 0l-
timos cursos y escritos le permite pensar que el pensamiento esta enraizado o
implantado en el cuerpo y en lo percibido por la intermediacion del lenguaje,
concebido ¢l mismo, a su vez, como una modalidad compleja de la expresién
corporal gestual (cf. 1967: 203-232). Uno de sus tltimos cursos resume esta
serie triple de derivacién genética afirmando que hay una “arquitecténica
[...] [que] surge en el cuerpo” (1995: 290), un “logos del mundo sensible y
un espiritu salvaje que animan el lenguaje (e indirectamente el algoritmo,

(Hua XXXIIL), Andlisis sobre la sintesis pasiva (Hua XI) y los manuscritos del grupo C (Hua M
VIII). Para una exposicién de estos sucesivos anélisis husserlianos de la nocién cf. Osswald
(2016: 95-106) y Walton (2015: 79-116).

© Beith (2018) también adopta una triple caracterizacién de la “pasividad generativa” y del
“nacimiento del sentido” en Merleau-Ponty, que muestra diversos puntos de contacto con
los analisis que siguen. Sin embargo, el esquema triple que propongo aqui no est4, como el de
Beith, montado sobre las etapas estatica, genética y generativa del pensamiento husserliano,
sino que pretende deslindar estructuralmente los distintos sentidos del nacimiento tal como
se presentan en la obra misma de Merleau-Ponty.
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la 16gica)” (1995: 290). Asi, “el espiritu no es lo que desciende en el cuerpo
para organizarlo, sino lo que emerge de é1” (1995: 188). La emergencia de lo
intelectual desde lo sensible ya era descripta desde Phénoménologie en términos
de “nacer”y “brotar”, al sostener que “no hay juicio que no brote de la con-
figuracién misma de los fendmenos” (1967: 431), por lo que el sentir “nos
representa lo que es ‘antes’ del espiritu, evoca su nacimiento y reclama un
analisis que clarifique la ‘genealogia de la logica’™ (1967: 56). Se comprende
asi que al analizar en aquella obra las relaciones entre las funciones visual e
intelectual Merleau-Ponty declare necesario adoptar el método de una “fe-
nomenologia genética” (1967: 147). Paralelamente, al abordar la cuestién del
lenguaje en la misma obra afirma que el analisis serd superficial “mientras no
nos remontemos a este origen, mientras no encontremos, debajo del ruido
de las palabras, el silencio primordial, mientras no describamos el gesto que
rompe este silencio” (1967: 214). Sus Gltimos escritos proponen, igualmente,
la tarea de describir “el nacimiento de la palabra como una burbuja en el
fondo de [la] experiencia muda” (1964: 167).

Ciertamente, Merleau-Ponty parece en ocasiones comprender los
términos temporales de origen o de génesis segin un modelo espacial de
estratos fundados y fundantes, inferiores y superiores, como cuando afirma
que “la certeza de la idea no funda la de la percepcidn, sino que se apoya en
ella” (1989: 42). Sin embargo, este modelo espacial resulta equivoco si no es
comprendido segtn los términos temporales del origen o la génesis, y mas
adn, si la génesis no es comprendida a su vez, mas radicalmente, segin la
singular temporalidad propia del nacer. Entre percepcidn, lenguaje y pensa-
miento, de acuerdo con Phénoménologie, se establece

esta relacién de doble sentido que la fenomenologia ha llamado Fundierung:
el término fundante [...] es primero en el sentido de que lo fundado se
da como una determinacién o una explicitacién de lo fundante, lo que le
impide reabsorberlo jamis, y aun asi, lo fundante no es primero en el sentido
empirista y lo fundado no es simplemente derivado de él, puesto que es a
través de lo fundado que lo fundante se manifiesta (1967: 451).

La compleja relacion de fundacién a la que alude el parrafo no puede
entenderse en términos de causalidad, de condicién logica de posibilidad, ni
tampoco segiin un modelo simple de estratos o capas superpuestas.” En tales
modelos los términos mantienen relaciones exteriores como las de un antes

7 Merleau-Ponty critica precisamente esta dltima opcién al considerar el problema del len-
guaje (cf. 1967: 220-221).
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y un después netamente distinguibles, un antecedente y un consecuente, o
un arriba y un abajo. En cambio, la relacién de Fundierung tal como Mer-
leau-Ponty propone comprenderla aqui denota relaciones interiores como
las caracteristicas del nacimiento, donde un término esti gravido del otro,
lo lleva en si mismo de modo germinal o incoativo y le da origen desde si
mismo, transformandose a si mismo al hacerlo. Lo nacido, por su parte, brota
en el primero y desde el primero y, aun si se desprende de él —“lo que le
impide reabsorberlo jamis” (1967: 451), como dice el pirrafo— no deja de
estar hecho internamente de aquello de lo que surgié y de transmutar re-
troactivamente su sentido.

Estas peculiares relaciones entre las tres dimensiones (perceptiva, lin-
glifstica e intelectual) pueden verse plasmadas en la siguiente afirmacién
tardia, referida al lenguaje en sus relaciones con el “saber previo” que supues-
tamente solo haria manifiesto a posteriori:“porque no hablamos solamente de
lo que sabemos, como para exhibirlo, sino también de lo que no sabemos,
para saberlo, vy [...] el lenguaje en su hacerse (se faisant) expresa [...] una onto-
génesis de la que es parte” (1964: 139). Por un lado, el lenguaje no expresa un
concepto ya conocido o un significado ya poseido intelectualmente, porque
este Gltimo nace del primero. Por otro, si bien el lenguaje se funda en la
experiencia perceptiva y nace de ella, esta Gltima tampoco es una capa au-
tobnoma y cerrada en la que residiria un sentido previamente acabado que el
lenguaje solo reflejaria y expresaria. La percepciéon motiva por si misma la
expresion lingtiistica y esta participa retroactivamente de la constitucion del
sentido de la primera, tal como sucede entre un término genitor y otro en-
gendrado: “hablar o escribir es traducir una experiencia, pero una experiencia
que solo se convierte en texto por el habla que suscita” (1969: 34-35).

Al considerarlas desde la perspectiva del nacimiento, Merleau-Ponty
comprende entonces de un modo original las relaciones de fundamentacion
y génesis entre percepcion, lenguaje y pensamiento. Por un lado, cada estrato
o dimensiéon fundado o fundante no tiene piso, techo o limites discretos,
sino que es perforado por aquello que sostiene y desfondado por aquello en
lo que se apoya. Por otro lado, considerado temporalmente, cada dimensién
genética o momento de la serie no puede ser abordada por si misma, como
lo que ella es (en presente) en si misma con independencia de lo que fue o
serd, puesto que por ser engendrada no se desprende nunca de un pasado ex-
trafo que la origind, y por ser generadora contiene en si misma, en germen,
un futuro inanticipable distinto de si misma. Se comprueba asi que el naci-
miento no es meramente una metafora marginal para aludir retdricamente
a otros conceptos que si serian estrictamente filosoficos, como los de funda-
mentacién o de génesis. El nacimiento, en cambio, comporta por si mismo
para Merleau-Ponty un estatuto filosoéfico central, siendo incluso para el
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fenomendlogo la clave desde la cual reinterpretar originalmente el sentido
de otros conceptos de mas larga tradicion.

Ahora bien, comprender el primer término de esta serie temporal,
el estrato inferior o la fuente de sentido —i.e., la percepcién sensible— en
términos de nacimiento impide considerarlo como un punto de arribo o un
fundamento dltimo donde se detiene el movimiento de retorno al origen
que Merleau-Ponty asignaba a la filosofia como su tarea mas propia:

la filosofia no busca la adecuacidn sin palabra a una vivencia inmediata [...].
El re-comienzo, la reconquista del ser desde el olvido, la distraccion y el
habito, el re- de la filosofia [...] no apela a una coincidencia perdida que se
trataria de restablecer [...]. El retorno filosofico es también una partida (Mer-
leau-Ponty 1996: 372, 374-375).

Como hace explicito el mismo fil6sofo, el camino que propone no per-
sigue el nacimiento del pensamiento en el lenguaje y de este en la percepcion
para detenerse alli, sino que el retorno a la percepcién se emprende solo en
funcién de hacer patente el nacimiento del sentido: “No se trata de reducir
el saber humano al sentir, sino de asistir al nacimiento de ese saber” (1989:
67-68). La percepcidn, reconoce, esta efectivamente “en el primer plano de
nuestra investigacion [...] [pero] no como funcién sensorial simple que ex-
plicaria las demas, sino como arquetipo del encuentro originario, imitado
y renovado en el encuentro del pasado, de lo imaginario, de la idea” (1964:
210).% Arribar a la percepcién como fuente de sentido nos conduce entonces
a relanzar la pregunta acerca del nacimiento, ya que la percepcion y el sujeto
que percibe son también nacidos y nacientes: el sujeto percipiente “funciona
por aplicacién de un pacto pasado entre nuestro nacimiento, nuestro cuerpo
y el mundo [...]; es como un nacimiento continuo, aquel a quien una situacién
[...] ha sido dada a manifestar, y lo es a cada instante de nuevo” (2000: 40-41).

3. Opacidad, anonimato y pasividad: el nacimiento como
entrelazamiento

Para proseguir esta busqueda del sentido del nacimiento se hace
necesario entonces volver la mirada hacia la dimensién del naci-
miento del sentido o la “cuna del sentido”, es decir, la percepcién sensible,

8 Robert (2000) analiza con precisién este contraste entre el retorno al origen en el sentido
propuesto por Merleau-Ponty y la bisqueda de un fundamento.
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que es descripta por el fenomendlogo precisamente como un “‘co-naci-
miento” del yo percipiente y el mundo percibido: el sujeto de la percepcidn,
como adelantamos, es definido como “una potencia que co-nace (co-nait) a
un cierto medio de existencia” (1967: 245). Introducir la figura del co-na-
cimiento en la descripcién fenomenoldgica de la percepcién intenta dar
cuenta del hecho —simple y patente, pero a la vez paraddjico— de que esta se
realiza “desde alguna parte sin encerrarse en su perspectiva” (1967: 81). Las
cosas aparecen cuando un sujeto percipiente las “alumbra”, y aparecen desde
su perspectiva (como “naciendo de é1”). Pero por otro lado, y simultanea-
mente, la sola percepcion de algo necesita que esta perspectiva subjetiva se
presente a si misma como parcial, siendo acompaiiada indefectiblemente por
un horizonte de otras latentes que son propias de lo percibido (sus escorzos
posteriores o el fondo, por ejemplo), entre las cuales la propia se recorta o
de las que surge’®. Asi, si es “a través de mi surgir en el mundo que el tejido
tiene un sentido” (1967: 491), también a la inversa el mundo puede ser de-
clarado “cuna de las significaciones” (1967: 491), de tal modo que “el sujeto
es ser-del-mundo y el mundo sigue siendo ‘subjetivo’” (1967: 491-492). Esta
descripcién fenomenoldgica es vertida en términos ontoldgicos en la Gltima
filosofia de la carne de Merleau-Ponty, cuando afirma que las cosas surgen
por “dehiscencia” o “fision” de la carne del sujeto, e inversa y simultinea-
mente, el cuerpo percipiente surge del enroscamiento y divisiéon de la carne
del mundo (1964: 192, 185), estando ambos entrelazados quiasmaticamente
en su propio ser. Como resume Merleau-Ponty en una nota inédita: “La on-
tologia consiste en formular este nacimiento y co-nacimiento, en encontrar
un mas alla del naturalismo y del idealismo” (cit. en Saint Aubert 2004: 255).

En funcidén de este co-nacer pueden comprenderse las razones par-
ciales que dan sustento al idealismo (en tanto el mundo nace de la con-
ciencia) y al realismo (en tanto la conciencia es nacida del mundo), pero
en funcién suya también se advierten los limites de ambos, por cuanto
ninguno de los dos da cuenta de este co-nacimiento como tal. Tanto las
gnoseologias intelectualistas modernas como la psicologia o la fenomeno-
logia en su vertiente idealista habrian dado cuenta de la primera direccioén y
en ello residiria su valor parcial. Por ejemplo, respecto de la primera, afirma
Merleau-Ponty que “la reflexién psicoldgica nos obliga [...] a resituar el
mundo |...] en su cuna de conciencia, [...] a buscar su surgimiento primero
en la conciencia” (1967: 40). Pero en direccién contraria, las teorias cien-
tifico-naturales de la percepcidén encuentran también su razén parcial en

° En términos de Le Visible et I’ Invisible, “mi cuerpo solo ve porque forma parte de lo visible
desde donde eclosiona” (1964: 201).
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tanto expresan la dependencia de la conciencia respecto del mundo que
las primeras olvidan: “mientras la fenomenologia no se haya convertido en
fenomenologia genética los retornos ofensivos del pensamiento causal y del
naturalismo estaran justificados” (1967: 147). Ir mas alld de estos dos puntos
de vista reconociendo su verdad relativa significaria entonces desarrollar una
“fenomenologia genética”, reinterpretando la génesis en el sentido puntual
en que vimos en el apartado anterior que Merleau-Ponty propone hacerlo,
esto es, como nacimiento: la conciencia “solo puede atribuirse este poder
de constituciéon universal ignorando el acontecimiento que constituye su
infraestructura y que es su nacimiento” (1967: 517). Una conciencia nacida
es, en los términos del filésofo, “una conciencia para la cual el mundo ‘va
de suyo', que lo encuentra ‘ya constituido’ y presente incluso dentro de
si misma” (1967: 517).Y, sin embargo, considerando el nacimiento como
co-nacimiento, agrega la precision de que “nacer, es a la vez nacer del mundo
y nacer al mundo. El mundo esti ya constituido, pero también nunca com-
pletamente constituido” (1967: 517).

Si hasta este punto nos referimos al nacimiento en relacién con el
sujeto percipiente y su percepcidn presente, el parrafo al que pertenece esta
altima cita —uno de los que mas explicitamente se refieren al nacimiento
en Phénoménologie—, muestra que este nivel de anilisis comprehende en si
mismo varios otros con los que estd intimamente ligado. Es claro que uno
de los sentidos mis inmediatos de caracterizar a la conciencia como nacida
es subrayar su caricter corporal, tesis fundamental que recorre la obra. Ahora
bien, la definicién del nacimiento recién citada aparece como respuesta a la
pregunta “;qué es la libertad?”, al intentar delimitar la “parte de la libertad”
individual o de la accidn presente, y “la parte de la situacién” o de la deter-
minacién social e historica (atin si declarard “imposible” y “abstracta” esta
delimitacién) (1967:517). Se hace patente entonces que introducir el hecho
del nacimiento en el contexto de esta discusiéon cumple la funcién de revelar
no solo la intima relacién de la conciencia con su cuerpo, sino también y
simultineamente del yo con sus otros (a.), y del presente con su pasado (b.).

En primer lugar (a.), una conciencia corporal es nacida de un mundo
no solo natural sino interhumano, y por ello solo puede existir “en si-
tuacién”: un ser humano es solo “un nudo de relaciones”, afirma ya Phé-
noménologie (1967: vii, 520). Los cursos de La Sorbonne sefialan que Husserl
esbozd dos direcciones de anilisis para pensar la intersubjetividad: una de
ellas parte del yo y accede por empatia a la conciencia extrana, mientras
que otra —la que Merleau-Ponty adopta— descarta esa precedencia del yo
y sigue el modelo de una inter-constitucién del yo y sus otros (1988: 41).
Un curso posterior (1958) acerca de Husserl reitera esta idea al referirse a
la Parte III de la Krisis:
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Ya no tenemos que comprender cémo un Para Si puede pensar a otro a
partir de su soledad absoluta, o cdmo puede pensar un mundo preconstituido
en el mismo momento en que lo constituye: la inherencia del si al mundo o
del mundo al si, del si al otro y del otro al si —lo que Husserl llama Ineinander—
es silenciosamente inscrita en una experiencia integral (1968: 152).

Al comentar Ideen II Merleau-Ponty afirma que “el otro y yo somos
como los érganos de una sola intercorporeidad” (1960a: 213), y en la misma
linea sus cursos sobre La nature sostienen que un cuerpo “esti en circuito
con los otros [cuerpos]. Pero esto, por su propio peso de cuerpo” (1995:288).
El sujeto corporal y nacido, en suma, no es algo que posea una existencia per
se y ademis mantenga relaciones con otros, sino que se constituye en estas
relaciones y no es nada por si mismo fuera de ellas, las cuales lo hacen ser y
ser quien es. Esta falta de independencia ontoldgica socava sus pretensiones
de individualidad absoluta y de libertad incondicionada: “no puedo ya fingir
ser una nada y escogerme continuamente a partir de nada” (1967: 515),
afirma discutiendo con Sartre. Este Gltimo habria descrito “en su obscena
evidencia la raiz, lo viscoso o la historia, [...] la situacién [...] [y] el mundo
social” (1955: 185), y, sin embargo, paraddjicamente, “su pensamiento esta en
rebelion contra ese medio, no encuentra en ¢l sino una invitacién para |[...]
recomenzar ex nihilo todo ese mundo que le asquea” (1955: 185). La visco-
sidad intercorporal que evoca el nacimiento y que hace que la conciencia
no pueda existir de modo auténomo ni desligarse de sus “sucios origenes”"’
se contrapone aqui a la asepsia de la creacién ex nihilo, como suponiendo
un ser que se apoya sobre si mismo. Este segundo sentido del nacimiento
muestra ciertas afinidades y resonancias con la descripcién de Patocka del
arraigo (enracinement) en el mundo y la acogida intersubjetiva como primer
movimiento de la existencia humana, nociones que el mismo autor refiere a
Merleau-Ponty (cf. Patocka 1988a; 1988b: 58; Jacquet 2013: 77).

Por otro lado (b.), una conciencia nacida posee un pasado personal
que puede recoger en su presente recordandolo, pero que —en los términos
de Merleau-Ponty— se funde con las brumas de un pasado impersonal o
“informe” (1967: 399) que no puede recordar puesto que nunca lo vivencio
en presente, aun si es su propio pasado.“Un pasado que nunca fue presente”
(1967: 280), “absoluto” (Merleau-Ponty 1967: 160) e inmemorial como el
de su nacimiento impide definitivamente a la conciencia recoger en el pre-

10 Extrapolo aqui libremente una expresién que Merleau-Ponty utiliza en otro contexto: re-
firiéndose a lo trascendental, afirma que “no podra nunca ser limpiado de la suciedad original
de haber sido descubierto post festum” (1964: 69).
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sente su historia de modo completo y unitario, haciéndola opaca a si misma
y obteniendo asi solo “un si mismo desgarrado” (1995: 285). En la glosa de
Waldenfels, nuestra precedencia o retraso originario respecto de nosotros
mismos genera “un tipo irreductible de extrafeza [...] [y] una auto-refe-
rencia quebrada” (2004: 242). El hecho de ser nacidos y por ello solo existir
en relacidon con el mundo, con los otros o con nuestro propio pasado nos
hace patente —en los términos del mismo Merleau-Ponty— “esta debilidad
interna que nos impide obtener jamas la densidad de un individuo absoluto”
(1967: 489).

Lo vivido no es jamas totalmente comprensible, lo que comprendo no capta
nunca exactamente mi vida y, en fin, nunca formo una sola cosa conmigo
mismo. Tal es el destino de un ser nacido, es decir, de un ser que, de una
vez y definitivamente, ha sido dado a si mismo como algo por comprender.
[...] En la vida intrauterina, nada ha sido percibido, y por eso nada hay por
recordar. [...] Soy llevado en la existencia personal por un tiempo que yo no
constituyo (1967: 399).

Conducir la atencién al nacimiento de la conciencia tiene entonces,
frecuentemente en las referencias del fenomendlogo, el sentido de poner en
evidencia los limites de su autonomia, su transparencia, su actividad y su in-
dividualidad. Asi afirma, por ejemplo, que todo acto se realiza sobre el fondo
presupuesto de una pasividad originaria, y que la vida personal se apoya
en una existencia prepersonal y anénima: no puedo captar mi nacimiento
como una experiencia mia puesto que no soy preexistente a mi mismo, sino
solo como un “horizonte prepersonal” (1967: 250), una “natalidad anénima”

(1967: 250).

Es necesario que mi primera percepcidon y mi primera presa en el mundo se
me aparezcan como la ejecucion de un pacto mas antiguo concluido entre X
y el mundo en general, que mi historia sea la continuacién de una prehistoria
de la que utiliza los resultados adquiridos, que mi existencia personal retome
una tradicién prepersonal. Hay, pues, otro sujeto debajo de mi, para el que
existe un mundo antes de que yo esté alli, y que alli sefialaba mi lugar. Este
espiritu cautivo o natural es mi cuerpo (1967:293-294).

En la seccidén previa, atender al nacimiento del lenguaje y el pensa-
miento nos condujo a descubrir su fundamento en la percepcién, y ahora,
en esta seccion, entender al yo-cuerpo percipiente como nacido nos llevo a
revelar su dependencia de los otros, su situacién en un mundo y su deter-
minacién por el pasado. Sin embargo, nuevamente el anilisis se arriesga a
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perder de vista el dinamismo del nacer —aquello que segiin Merleau-Ponty
la reflexidn filosdfica esencialmente persigue— si se conciben estos términos
—el yo, el mundo, los otros, el pasado— estiticamente, y a sus interrelaciones
como exteriores. Teniendo en cuenta que para el fenomendlogo, como ya
observamos, al nacer el mundo estd constituido pero nunca completamente
constituido (1967:517), el nacimiento no podria restringirse a ser el indice
de una pasividad o una generalidad histérica o social que limita o condiciona
exteriormente al sujeto y su accidn presente, sino la ocasiéon para reformular
el sentido de la individualidad, de la accién y de la libertad: “nuestro naci-
miento o, como Husserl dice en sus inéditos, nuestra ‘generatividad’ funda
a la vez nuestra actividad o nuestra individualidad, y nuestra pasividad o
nuestra generalidad” (1967: 489).

4. El brote sin germen: el nacimiento como institucion de
novedad y singularidad

Considerar el presente como simplemente condicionado por el
pasado supone una concepcidn del tiempo donde los momentos
pasados son antiguos momentos presentes que se alinean en la misma serie
de los actuales, empujandolos o sosteniéndolos. Tener en cuenta en cambio
el hecho del nacimiento, es decir, concebir “un pasado que nunca fue pre-
sente” (1967: 280), implica considerar un momento del tiempo que no se
ubica en la linea de la sucesién y no actualiza el futuro esperado ni se con-
serva como el pasado recordado, fracturando la linea del tiempo. Si en un
sentido el nacimiento indica un momento del pasado —un momento en el
tiempo—, en otro sentido seflala un momento que rompe el hilo del tiempo
y no se acomoda como un momento en la serie de los otros. Esto conduce
a considerar un tiempo inherentemente quebrado donde los momentos no
pueden ser recogidos, anticipados o, en fin, acomodados en una misma linea:
seres nacidos y nacientes

no mantienen bajo su mirada un espacio y un tiempo serial ni la pura idea
de las series, sino que tienen a su alrededor un tiempo y un espacio de api-
lamiento, de proliferacion, de intrusion, de promiscuidad —perpetua prenez,
perpetuo parto, generatividad [...] (1964: 155).

Pensar en términos de nacimiento las relaciones temporales, las rela-
ciones espaciales o las relaciones intercorporales significa concebirlas como
relaciones internas, donde unos términos surgen de otros que en cierto modo
llevan a los primeros en si mismos, y sin embargo al surgir muestran que no
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pueden ser contenidos por ellos, desbordindolos y transformandolos: “los
hombres y el tiempo, el espacio, estin hechos del mismo magma” (1996:211)
como en un “acoplamiento (emboitement), hay una suerte de desbordamiento
(empiétement) de los cuerpos los unos sobre los otros, y lo que le sucede a uno,
su vida y su muerte, metamorfosea la duracién, la edad del otro” (1996: 211).
Desde esta perspectiva la unidad del tiempo debe ser entendida en nuevos
términos como “la coexistencia de presentes incomposibles”: “los presentes
concatenados en el tiempo no son conciliables en una visién Unica, de tal
modo que abriendo uno se halla detras suyo otro presente que hace estallar
al primero” (1996: 207). El presente es un “presente-desplegable” o “pro-
lifico” (présent-gigogne) (1996: 207) cuyos sucesores o sus “hijos” lo ponen en
cuestion, siendo a la vez inseparables de €l e incompatibles con él: “el pasado
que él [el presente| contiene lo descentra, es otro mundo”, y lo mismo puede
decirse acerca de su futuro (1996: 207).

Merleau-Ponty advierte que este caricter inaugural y singular que
quiebra el orden de la sucesién no es privativo del evento de nuestro propio
nacimiento, sino que es inherente a cada momento de nuestra experiencia:
“cada conciencia ha nacido en el mundo y cada percepcién es un nuevo
nacimiento de la conciencia” (1967: 13 n. 1);“mi primera percepcién [...] es
un acontecimiento siempre presente, [...] soy ain esta primera percepciéon’”
(1967: 466). Enfocar la atencién en la peculiar temporalidad que revela
nuestro nacimiento personal sirve entonces al objetivo de mayor alcance
de revelar este aspecto —oculto u olvidado en la cotidianidad— que reviste
cada instante y que porta cada pensamiento, palabra, accién o percepcidon
presente “en estado naciente”. El nacimiento revela, por un lado, la insepa-
rabilidad o las relaciones que ligan internamente al yo con sus otros, con el
mundo y con su pasado, “‘y esta adhesion ciega al mundo [...] no interviene
solo al principio de mi vida. Es ella la que da su sentido a toda percepciéon
ulterior [...], se recomienza a cada momento” (1967:294). Cada percepcion,
asi, “marca en el corazén del sujeto el hecho de su nacimiento” (1967: 294).
Pero simultineamente el nacimiento sefala la irrupcién de la novedad y
la singularidad en el seno de estas relaciones: “Cada sensacién, siendo en
rigor la primera, la Gltima y la Gnica de su especie, es un nacimiento y una
muerte” (1967: 250).

El fenomendlogo reconoce que, ciertamente, “una primera per-
cepcidn sin ningln fondo es inconcebible. Toda percepcidén supone cierto
pasado del sujeto que percibe” (1967: 326).Y, sin embargo, hay un aspecto
presente en cada percepcidn, su caricter “naciente”, que no es deudor del
pasado, sino que significa una suerte de “invencién”, y a la vez no se en-
cuadra en un tipo general, sino que es “Unico en su especie”, “fuera de serie”
o impar:
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Cuando contemplo un objeto con la Gnica preocupacién de verlo existir y
desplegar ante mi sus riquezas, deja entonces de ser una alusiéon a un tipo ge-
neral, y advierto que cada percepcidn, y no solamente la de los especticulos
que descubro por primera vez, recomienza por su cuenta el nacimiento de la
inteligencia y tiene algo de una invencién genial: para que yo pueda reconocer
al arbol como arbol, es necesario que, debajo de esta significacién adquirida,
la ordenacién momentanea del especticulo sensible vuelva, como al primer
dia del mundo vegetal, a esbozar la idea individual de este arbol (1967: 54;
énfasis agregados).

Phénoménologie ilustra esta novedad, singularidad e incomparabilidad
del sentido naciente de cada percepcion apelando a la situacién de desem-
barcar por primera vez en una ciudad extrafia: las primeras calles que vemos
son, “como las primeras palabras de un desconocido, las manifestaciones
de una esencia todavia ambigua, pero ya incomparable” (1967: 325). Sus
altimos escritos continuarin refiriéndose a esta invencidén o “creacidén” de
sentido que es inherente a cada experiencia del mundo afirmando que “el
ser es lo que exige de nosotros creacion para que tengamos experiencia de é1”
(1964: 251).

Uno de los parrafos de Phénoménologie que mas extensamente se re-
fiere al nacimiento, en el sentido mas llano del nacimiento de un bebé, pone
el foco precisamente en este aspecto relativo al surgimiento de lo nuevo,
inédito e inanticipable, lo que es Gnico, singular o incomparable, e institu-
yente de nuevas posibilidades. Con “el acontecimiento de mi nacimiento”,
afirma alli,

habia en adelante un nuevo “medio”, el mundo recibia un nuevo estrato de
significacion. En la casa donde nace un nifio todos los objetos cambian de
sentido, se ponen a esperar de él un trato todavia indeterminado, alguien mis,
alguien diferente esta ahi, una nueva historia, breve o larga, acaba de fundarse,
un nuevo registro, de abrirse (1967: 466).

La idea que expresa este parrafo parece muy cercana a la definicién de
la accién humana que Arendt esbozard en la década siguiente, al referirse al
hecho de que los seres humanos son nacidos, y por ello “cada uno de ellos es
un nuevo comienzo [...] [y con] cada uno comienza de nuevo, en un sentido,
el mundo” (Arendt 1998: 373). En efecto, la filosofa relaciona la natalidad
“con un mundo en el que los individuos, entidades Gnicas, no intercam-
biables e irrepetibles, aparecen y parten” (Arendt 2009: 110). Sin embargo,
Merleau-Ponty no asocia el surgimiento de la novedad y la singularidad
privativamente con la accién humana o la libertad, sino mas generalmente
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con toda percepcidn, y mas an, con una generatividad propia de la misma
naturaleza. Sus cursos sobre este Gltimo concepto comienzan precisamente
asociando el sentido originario de physis y natura con el brotar y el nacer, a
los que remitirian la raiz verbal phyo y el nascor (1995: 19):

El concepto de naturaleza no evoca solamente el residuo de lo que no ha
sido construido por mi, sino una productividad que no es la nuestra aunque
podamos utilizarla, es decir, una productividad originaria que continda bajo
las producciones artificiales del hombre (1995: 169).

Que “la naturaleza esta en el primer dia”, como afirma Herr (cit. en
Merleau-Ponty 1964: 320), significa para Merleau-Ponty que el mundo esta
en perpetuo estado de nacimiento, por lo que

lo Urtiimlich [primordial], lo Urspriinglich [originario] no es de antes. Se trata
de encontrar en el presente, la carne del mundo (y no en el pasado) un
“siempre nuevo” y “siempre el mismo” — Una suerte de tiempo del suefio

(que es la duracién naciente de Bergson [...]) (1964: 320).

Como sugiere esta tltima referencia, es probablemente en su lectura
de Bergson y de Husserl donde Merleau-Ponty inspira su idea del naci-
miento como surgimiento de novedad y singularidad. Respecto del primer
autor, en una conferencia de fines de la década del ‘50 sostiene que el valor
de la apuesta de Bergson, al conceder al tiempo el lugar central de la re-
flexion filosofica, no reside tanto en poner el tiempo “en lugar del ser”, sino
en comprender el tiempo “como ser naciente” (1960a: 232). Bergson se
propone, segun Merleau-Ponty, acercarse al tiempo acompanando “su na-
cimiento continuo que lo hace siempre nuevo” (1960a: 231). Esta filosofia
habria, por primera vez, llevado la atencién hacia

el ser naciente, del cual ninguna representacién me separa, que contiene por
adelantado todas las visiones, aun discordantes, aun incomposibles, que po-
damos tener, que se pone de pie delante nuestro, mis joven y mas viejo que
lo posible y que lo necesario (1960a: 240).

Como hace explicito el parrafo, el ser naciente en su actualidad no
se adecta a lo posible, no actualiza posibilidades ya abiertas por el pasado,
sino que su realidad es incluso incompatible con lo antecedido. Si el pre-
sente naciente es realizaciéon de lo imposible, se comprende que la unidad
del mundo solo pueda concebirse como una simultaneidad de perspectivas
incomposibles.
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Por su parte, Husserl habia observado en sus lecciones sobre el tiempo
que la conciencia del pasado retenido condiciona las anticipaciones o pro-
tenciones, proveyéndonos continuamente de un horizonte de futuro posible
(cf. Hua X, §§ 11-13). Mas ampliamente, su fenomenologia genética afiade
que este horizonte de futuro posible responde a la sedimentacidén pasada de
habitualidades noéticas y tipos empiricos noematicos (cf. Hua I, §§ 37-39).
Sin embargo, esta anticipacién de lo posible abierta por el pasado es continua-
mente desafiada por el ahora como “punto-fuente”, que no esta determinado
por el pasado: la impresion originaria “no surge como algo producido, sino
que lo hace por genesis spontanea, es engendramiento originario. No crece —no
tiene germen, es creacidon originaria” (Husserl 2002: 120); es “lo original-
mente engendrado, lo ‘nuevo’, lo que ha venido a ser” (Husserl 2002: 121).
El brote sin semilla es la elocuente imagen usada por Husserl para llamar la
atencidn a esta dimension del presente naciente que no deriva del pasado y
abre un futuro inanticipable. Es este sentido de realizacién de lo imposible
e institucion de nuevas posibilidades, que Husserl atribuia al ahora o pun-
to-fuente de la impresién originaria, el que Merleau-Ponty recoge —a su
propio modo— al hablar de cada percepcidén como una “primera percepcioén”
que no se amolda al campo de posibilidades determinado por el pasado e ins-
tituye un sentido inédito, singular, Ginico e irrepetible, que no es el ejemplar o
caso de una especie o tipo, y que abre o amplia el campo de lo hasta entonces
posible. El fenomendlogo francés reencuentra la misma intuicién presente
en el concepto husserliano de Stiffung, que vertera al francés como institution:

Husserl ha empleado la hermosa palabra Stifiung para designar, en primer
lugar, esta fecundidad indefinida de cada momento del tiempo, que preci-
samente porque es singular y pasa, no podra dejar nunca de haber sido o de
ser universalmente y, en segundo lugar, la fecundidad, derivada de la primera,

de las operaciones de la cultura que abren una tradicién [...] (1969: 95-96).

El curso dedicado especificamente a la institucién liga estrechamente
esta nocién con la del nacimiento. La propuesta del curso de repensar la
clasica conciencia constituyente en términos de una subjetividad institu-
yente se basa, en cierta medida, en que “la conciencia no tiene conciencia
de ser nacida” (2003: 37) subestimando asi su pasividad, su dependencia y
su ser en relacién con los otros y el mundo (segundo de los sentidos del
nacimiento que relevamos). Pero pensar la institucién como nacimiento y
el nacimiento como institucién, como Merleau-Ponty alli propone (2003:
38), tiene también la finalidad de dar cuenta del efectivo surgimiento de la
novedad y la singularidad en el seno de estas relaciones: la institucién es “una
brecha o desviacion (écarf) por relacidén a una norma de sentido, diferencia.
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Es este sentido por desviacion, deformacidn, lo propio de la institucidén”
(2003: 41). Instituir significa instalar “la diferencia, la desviacién personal en
la norma, hacer la nueva norma por relacion a la cual otras desviaciones son
posibles” (2003: 41). La figura de la institucién permite comprender la di-
namica que articula el segundo y el tercer sentido del nacimiento de nuestro
esquema, al afirmar simultineamente que toda percepcidn y accidén personal
“vienen desde” un pasado, una sociedad histérica y un mundo natural, pero
a la vez no son efectos o consecuencias de sus antecedentes o de su medio,
sino que introducen una singularidad en la generalidad de las normas o los
campos de posibilidades en los que surgen y de los que surgen. En términos
de Merleau-Ponty, cada sujeto implica un “retiro” (refraif) del mundo (1964:
23) que no es una separacion: nadie seria singular ni nada novedoso, por otra
parte, mas que en relacion con lo general o con lo establecido.!” Como en
el arte, “no se crea en el vacio, ex nihilo [...] [,] no hay creacién absoluta en
una soledad absoluta” (1969: 95): se trata de “recomenzar de otro modo y
darle al pasado, no una supervivencia que es la forma hipdcerita del olvido,
sino la eficacia del retomar o la ‘repeticién’, que es la forma noble de la me-
moria” (1969: 96). Ciertamente, lo personal retoma lo colectivo y el presente
retoma el pasado, pero si cada obra individual procede de las precedentes a
la vez “no puede ser deducida de ellas, recrea el todo. [El] parentesco es slo
retrospectivo: la obra hija deviene obra madre” (2003: 78). Si “cada pintura
reencuentra toda la pintura, como cada vida reencuentra todas las vidas”
(2003: 78), es porque cada una retoma y reinventa a todas las otras y trans-
forma retroactivamente su sentido.

Una década antes de sus cursos acerca de la institucidon, en su Phé-
noménologie, Merleau-Ponty ya hablaba de la existencia como “reanu-
dacidn” (reprise) en términos analogos: “todo lo que somos, lo somos en base
a una situacién de hecho que hacemos nuestra y transformamos sin cesar por
una especie de escape que nunca es una libertad incondicionada” (1967: 199).
Y posteriormente a aquellos cursos, en 1959, volvera a hallar expresada la
misma doble dindmica del nacimiento (o la institucién), ya no refiriéndose
especialmente a la existencia humana, sino asociandola al desarrollo embrio-
logico de la visidén en un ser vivo:

alli hay nacimiento, i.e. una nueva conciencia surge (como surge la vida en la

fisico-quimica) por la disposicidon de un hueco, por la irrupcioén de un nuevo

"' Ralén ha subrayado agudamente el punto de que “la novedad no le quita al acontecimien-
to su historicidad” (2020: 74). No hay “creacién absoluta sino un deslizamiento o desviacién
de sentido” (2020: 74).
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campo que viene del inter-mundo y no es el efecto de sus antecedentes, no

estd implicada por ellos, aun si depende de ellos (1995: 271).

El nacimiento o la institucidén comportan asi estas dos caras insepa-
rables: la dependencia e inseparabilidad de un contexto del cual, sin em-
bargo, lo nacido o instituido no es efecto, o por el cual no es absolutamente
determinado: desde esta perspectiva, en suma, “la vida no es, como en la
definicién de Bichat, ‘el conjunto de funciones que resisten a la muerte’, sino
una potencia de inventar lo visible” (1995: 248).

Ahora bien, un rasgo propiamente merleau-pontiano que contrasta
con los antecedentes bergsonianos y husserlianos mencionados es el haber
situado la fuente de esta potencia naciente y creadora en el cuerpo viviente.
Cada cuerpo singular puede compararse en este sentido con una obra de
arte, que “acaba por segregar ella misma su significacion” (1967:209), y si no
es comprendida al principio, “acaba por crearse su ptblico” (1967: 209). Mi
cuerpo al percibir, al moverse o al expresarse, no es una cosa en el tiempo,
sino que “segrega tiempo” o “hace tiempo” (1967: 267), “segrega en si mismo
un ‘sentido’ que no le viene de ninguna parte [...] [y] esta revelacion de un
sentido inmanente o naciente en el cuerpo viviente se extiende |[...] a todo
el mundo sensible” (1967: 230). En efecto, el cuerpo es para Merleau-Ponty
el emblema de nuestro arraigo en la naturaleza y del caricter situado y rela-
cional de nuestra existencia, la superficie de contacto del yo con el mundo
y con sus otros: nada en si mismo fuera de sus relaciones, el cuerpo propia-
mente no es sino que “inter-es”, es un nudo en la red y estd ontolégicamente
“en circuito” con los otros cuerpos, como ya se observo. De ahi que situar
en el cuerpo el nacimiento del sentido no significa otra cosa que situarlo en
las relaciones perceptivas y motrices del yo con el mundo, y en las relaciones
interactivas y comunicativas con los otros.

Al ubicar el origen del sentido en el cuerpo y entender a su vez
el cuerpo de este modo puramente relacional, Merleau-Ponty se distingue
de aquellas dos posiciones previamente mencionadas en las que se inspira
parcialmente. El nacimiento del sentido no se sitda en el sujeto o en la con-
ciencia interna y su actualidad fluyente y constituyente del tiempo como
para Husserl, quien afirmaba que “tiempos, objetos, mundos en todo sentido
tienen en Gltima instancia su origen en el protofluir del presente viviente,
o mejor, en el proto-ego trascendental” (HuaM VIII: 4; cit. en Walton 2015:
85). Pero tampoco se sitia, como para el tltimo Bergson, en una naturaleza
o una vida concebida como una entidad o principio cuasi-metafisico que,
de no estar ligada a la materia y unida a un organismo seria “pura actividad
creadora” (Bergson 1941:246). La naturaleza en la que Merleau-Ponty sitta
el nacimiento del sentido es en cambio la naturaleza que habitamos, tal
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como es vivida en nuestros cuerpos como suelo, pasividad y opacidad, y la
naturaleza que nos habita y que incluso somos en tanto corporales, y que
es la fuente de nuestra actividad y generatividad: nuestro cuerpo es “un yo
natural, una corriente de existencia dada, de modo que no sabemos jamas si
las fuerzas que nos llevan son las suyas o las nuestras —o mas bien, nunca son
ni suyas ni nuestras por entero” (1967: 199). Toda nueva visién, palabra o
pensamiento “exigen que el sujeto despliegue unos poderes cuyo secreto no
posee” (1967: 463). La “apertura” del sentido, en dltima instancia, es propia
del yo-cuerpo y de la naturaleza en su relacién de copertenencia reciproca,
ya que a la “unidad abierta del mundo debe corresponder una unidad abierta
e indefinida de la subjetividad” (1967: 465). Es por ello que, en Gltima ins-
tancia, los dos dltimos sentidos del nacimiento que distinguimos —como
opacidad, generalidad y pasividad, por un lado, y como novedad, singula-
ridad y generatividad, por otro— no van para Merleau-Ponty en direcciones
opuestas: “No somos, de una manera incomprensible, una actividad unida a
una pasividad, un automatismo mas una voluntad [...], sino del todo activos
y del todo pasivos, porque somos el surgir del tiempo” (1967: 489).12

5. Consideraciones finales

n el transcurso de esta indagacion, considerar el lenguaje y el pensa-

miento como “nacidos” de la percepcidn sensible (2.) nos condujo
a considerar el “co-nacimiento” del sujeto y el mundo en la percepcién (3.),lo
que a su vez nos guio hacia la comprensioén del sentido como perpetuamente
“naciente” (4.). Observamos en la tltima seccién que este tercer y funda-
mental sentido del nacimiento aparece particularmente en los analisis mer-
leau-pontianos acerca de la percepcidn, pero el alcance de esta tercera figura
se extiende retroactivamente a los temas abordados en los dos puntos previos
y los cruza transversalmente: es la clave para concebir de otro modo la subjeti-
vidad como singularidad y écart y el mundo natural como fuente de generati-
vidad (temas de la tercera seccidn), y estd presente incluso en los analisis mer-
leau-pontianos acerca del lenguaje y el pensamiento (abordados en la segunda
seccidn). Asi como hay una percepcion “naciente”, también a nivel lingiiistico
Merleau-Ponty alude a una “palabra hablante” (distinta de la “hablada”), ca-
racterizada por el surgimiento de una nueva significacion, siendo “aquella en
la que la intencidn significativa se encuentra en estado naciente” (1967: 229):

12 Beith resume estas ideas de Merleau-Ponty con su férmula de una “pasividad generativa”,
tema a cuyo analisis dedica su obra (cf. 2018: 92).
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La palabra hace surgir un sentido nuevo, si es palabra auténtica, como el gesto
da por primera vez un sentido humano al objeto, si es un gesto de iniciacién.
Por otro lado, es necesario que las significaciones ahora adquiridas hayan sido
significaciones nuevas. Hay que reconocer, pues, como un hecho altimo esta
potencia abierta e indefinida de significar —es decir, a la vez de captar y de
comunicar un sentido— por la que el hombre se trasciende hacia un compor-
tamiento nuevo, o hacia el otro, o hacia su propio pensamiento a través de su

cuerpo y su palabra (1967: 226).

Considerando la dimension intelectual, también puede distinguirse
un pensamiento “pensado” que responde a la sedimentacion del pasado, a
lo posible y a lo general, de un “pensamiento pensante” como el que al
comenzar este trabajo observamos que Merleau-Ponty exige a la filosofia
en las primeras paginas de su Phénoménologie: “la filosofia no es el reflejo de
una verdad previa, sino, como el arte, la realizacién de una verdad” (1967:
xv); ella “no empieza por ser posible: es actual o real, como el mundo del
que forma parte” (1967: xv). Ocho afios después, en su leccion inaugural
del College de France (1953), caracteriza la figura del fildsofo precisamente
en estos términos: “El fildésofo no dice que sea posible una superacién final
de todas las contradicciones humanas [...]: como todo el mundo, él no sabe
nada. Dice —y esto es totalmente distinto— que el mundo comienza” (1960b:
46-47). Expresar esta realizacion de lo imposible que se da de continuo en
el mundo “en estado naciente”, como pretende hacer la filosofia, significa
participar de su perpetuo nacimiento. Es por ello que el recuerdo del na-
cimiento o el retorno al origen que, como comencé diciendo, caracteriza
para Merleau-Ponty al pensar filoséfico, no significa retornar al pasado, a
una coincidencia o identidad perdida, sino que, por el contrario, significa
“hacernos otros diciendo lo que tenemos de mas propio” (1969: 202) en el
didlogo con el mundo y con los otros. En términos de las altimas notas del
fenomendlogo para una obra inacabada (c. 1960), lo originario “no estd todo
detris nuestro; [...] el llamado a lo originario va en diversas direcciones: lo
originario estalla, y la filosofia debe acompanar este estallido, esta no-coinci-
dencia, esta diferenciacion” (1964: 165).
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