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Resumen: En su ensayo de 1784, “Acerca de
la pregunta: ;Qué significa ilustrar?”, Moses Men-
delssohn utiliza el término “felicidad nacional” (Na-
tionalgliikseligkeif) con un claro sentido negativo. Sin
embargo, durante el propio curso de la obra reflexiva
de Mendelssohn, la nocién de felicidad juega un rol
positivo y es bien ponderada en consonancia con
muchas otras perspectivas filosoficas de la Ilustracion.
Este ensayo pretende acercar algunas ideas acerca de los
matices que adquiere la idea de felicidad en la obra de
Mendelssohn.
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Moses Mendelssohn and the Dangers of National Happiness

Abstract: In his essay “On the Question: What is Enlightenment?”
(1784), Moses Mendelssohn uses the term “national happiness” (National-
gliikseligkeit) in a clearly negative sense. However, during the course of Men-
delssohn’s reflective work the notion of happiness plays a positive role and
is well considered in line with many other philosophical perspectives of the
Enlightenment. This essay aims to present some ideas about the nuances that
the idea of happiness acquires in Mendelssohn’s work.
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1. Introduccion

En su ensayo de 1784,“Acerca de la pregunta: ;Qué significa ilus-
trar?”! (Uber die Frage: was heifit aufkliren?), Moses Mendelssohn
alude a la nocién de “felicidad nacional” (Nationalgliikseligkeif). Lo hace,
sin embargo, en términos que pueden llamar la atencién al contravenir el
sentido aceptado del término en el siglo XVIII —como prosperidad espir-
itual y material deseada®~ y conferitle, en cambio, un sentido negativo de
posible declinacién nacional. Efectivamente, en “;Qué significa ilustrar?”,
Mendelssohn afirma:

Una nacién formada [gebildete Nation] no conoce en si mis peligro que el
exceso de felicidad nacional [Nationalgliikseligkeif] [...] Una nacién que me-
diante la formacién ha llegado a la cima mis alta de la felicidad nacional, se
encuentra por ello en peligro de caer, porque ya no puede continuar ascen-
diendo mas alto (2018: 238).

Este sesgo negativo conferido a la nocion de “felicidad nacional” es
también argumentado por Mendelssohn en el texto “Sobre la mejor consti-
tucion” (Uber die beste Staatsverfassung), un escrito contemporaneo a “;Qué
significa ilustrar?”. Alli se interpreta la “cima mas alta de la felicidad nacional”

! De aqui en adelante, “; Qué significa ilustrar?”. Como se sefialé en la Presentacién, se cuenta
con la traduccién castellana a cargo de M. J. Solé (2018). Cf. Mendelsshon (2018).

% La figura de la “felicidad nacional” como Nationalgliikseligkeit se destaca como un tema del
siglo dieciocho en la obra de Johann Gottfried von Herder (cf. Adler y Képke 2009) y como
National Happiness en la obra de Bernard de Mandeville (cf. Mandeville 2001).
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como aquel momento que precede inmediatamente a la caida de los es-
tados. Para ejemplificar la secuencia, Mendelssohn se sirve de una figura
concerniente a la relacion filial:

Si los padres han adquirido honor y riquezas y las han legado a los hijos, no
queda para estos Gltimos sino un goce fatigoso sin adquisicién. Si los padres
han luchado por la libertad y la han asegurado contra todo ataque, entonces
la ociosidad, la servidumbre surgen entre los hijos. Con respecto a estados
enteros [ganze Staaten|, entonces, donde la felicidad [Glrickseligkeit] pasa de
padres a hijos, una condicioén de estancamiento o retroceso parece inevitable.
Los hijos ya no encontraron la misma oportunidad para el ejercicio de las
facultades (Mendelssohn [1785] 1981: 145.Trad. propia).

La reticencia que Mendelssohn manifiesta hacia la nocién de felicidad
en este pasaje y en otros es llamativa precisamente en cuanto fue él quien
en el contexto de las orientaciones principales de la filosofia del siglo XVIII
colocd mayor énfasis en esta nocioén. Asi, en su Jerusalem Mendelssohn utiliza
copiosamente los términos “felicidad civil” (biirgerliche Gliickseligkeit) (1991:
277) y “felicidad ptblica” (dffentliche Gliickseligkei) (1991: 279) como con-
ceptos fundamentales de su argumentacion. Puede decirse, a este respecto,
que el alcance de la nocién de felicidad en el curso de la empresa filosofica
de Mendelssohn llegd a cubrir los dominios de la teologia, la ética y la
politica en una forma que incluso lo distinguid entre sus contemporaneos
ilustrados. Entonces, ;como comprender la critica a la idea de felicidad de las
naciones que Mendelssohn emprende en un texto breve y fundamental como
“sQué significa ilustrar?” y en otras intervenciones? Para acercarnos a esta
pregunta nos detendremos en tres momentos de la consideraciéon mendels-
sohniana acerca de la felicidad: el escrito “Sobre los sentimientos” (Uber die
Empfindungen) de 1755 vy la linea argumental critica que Mendelssohn dirige
a Leibniz sobre las penas eternas y, finalmente, su perspectiva sobre la filosofia
de la historia en polémica con Kant.

2. La felicidad ilustrada

Una de las notas distintivas del pensamiento ilustrado ha sido
su atencion creciente dirigida a la figura de la felicidad (cf.
Nokkala y Miller 2020; Wootton 2018). Tal interés fue acabadamente testi-
moniado por la profusién de publicaciones enteramente dedicadas al tema

durante este periodo, entre las que cabe mencionar Les Réves d’Un Homme
de Bien Qui Peuvent Etre Réalisés, Ou Les Vies Utiles Et Pratiquables del abad
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Charles-Irénée Castel de Saint-Pierre publicada en 1775, Essai sur le bonheur
de Louis de Beausobre publicada en 1758, Discours sur le bonheur de Emilie
Du Chatelet péstumamente publicada en 1806, y La philosophie du bonheur
de Jean-Baptiste-Claude Delisle de Sales publicado en 1796. El auge de este
género especifico de tratados conservaba como un fondo siempre presente el
compromiso original que el nacimiento del pensamiento ilustrado mantuvo
con el reingreso de las perspectivas filosoficas de tipo epictreo durante el
siglo XVIIL. A este respecto, Leo Strauss ha indicado la importancia de esta
esta remision al pensamiento epictreo de parte del pensamiento ilustrado
como su “primer plano” (Vordergrund):

La influencia critica epictirea sobre la Ilustracién se pone de relieve cuando
se sigue paso a paso las huellas de la Tlustracion desde su comienzo hasta
Anatole France: la critica epicurea es el fundamento o, mis exactamente, el
primer plano de la critica ilustrada (Strauss 2012: 66).

Asi, se ha tomado nota de las distintas recepciones del pensamiento
de Epicuro durante la Iustracién como un indice revelador de la naturaleza
filosofica de este periodo (Paganini y Tortarolo 2004; Wilson 2008; Leddy y
Lifschitz 2009). Se conviene en indicar la publicacién de Systéme d ’Epimre de
Julien Offrey Mettrie en 1751 y de La morale d ’Epimre, tirée de ses propres écrits
del abad Batteux en 1758 como instancias decisivas en la consideracion de
esta recepcion. Al mismo tiempo, el periodo conoce un igualmente copioso
namero de publicaciones dirigidas a impugnar la difusién de las doctrinas
epictreas de las que se destaca entre otras el poema didactico Anti-Lucretius,
sive De Deo et Natura, Libri Novem (1747) del cardenal Melchioris De Po-
lignac. Sin embargo, tanto en el caso de sus apdlogos como en la de sus
detractores, el epicureismo del siglo XVIII tenia menos relacién con los
propios contenidos reales de sus proposiciones originales —los cuales hacia
esa época no se conocian adecuadamente— que con aquellas implicancias
que se le podian atribuir. En este sentido, la imagen de Epicuro podia variar
de aquella correspondiente a un sabio que ejerce el desapego y la ataraxia
—en los trabajos fisiologicos de Samuel-Auguste Tissot, por ejemplo—, a la de
una figura conciliable con los principios cristianos —en la orientacién que le
imprimid Pierre Gassendi’~ como también a la de un maestro en el arte de
vivir mundano —en Sur la morale d’ Epicwe de Saint-Evremond* (1670), por

3 Sobre los intentos de compatibilidad de las tradiciones de pensamiento cristiano y epi-
cureista en la filosoffa de Pierre Gassendi, cf. Garber, Bellis y Rita (2023).
4Sobre Sur la morale d’ Epicure de Saint-Evremond, cf. Darmon (2003).

PABLO DREIZIK - Moses Mendelssohn y los peligros de la felicidad nacional | 155-174



ejemplo—. Esta tltima imagen, dominante durante el siglo XVII, fue capita-
lizada durante la [ustracién hacia un uso del epicureismo en pro del ateismo
y la lucha ideolégica.

Entre los espacios en que los diversos perfiles del epicureismo fueron
discutidos en el siglo XVIII se encuentra uno particularmente relevante: el
dmbito de la estética. Precisamente fue en este ambito que tuvo lugar una
recepcidn positiva del epicureismo cuyo interés principal se orientaria hacia
la exploracién de la sensibilidad y la estimulacién sensorial, tal como queda
expresado en los ensayos de Jean-Baptiste Dubos Reflexions critiques sur la
poésie et sur la peinture y Louis-Jean Lévesque de Pouilly Théorie des sentiments
agréables. No obstante, junto a esta recepcidon auspiciosa también tuvo lugar,
durante el mismo periodo ilustrado, un enfatico rechazo a la estética epicarea
cuyos representantes principales fueron Alexander Gottlieb Baumgarten y
Gotthold Ephraim Lessing. Las reflexiones sobre la felicidad que ocuparon
a Mendelssohn, asociadas estrechamente a la presencia durante el siglo die-
ciocho de Epicuro, se ubican precisamente en este ultimo contexto polémico.

3. “Sobre los sentimientos”: las ambigiiedades de la recepcion
de Epicuro

(44 Sobre los sentimientos” (Uber die Empfindungen) de Mendel-
ssohn se publica en 1755. Se trata de una intervencién animada
por la intencién declarativamente polémica de impugnar un conjunto de
argumentos asociados a las orientaciones principales del pensamiento em-
pirista francés e inglés que comenzaban a dominar el campo de los es-
tudios estéticos y que estaban representados, sobre todo, por los escritos de
Edmund Burke, Julien Offray de La Mettrie, Paul-Henri Thiry Holbach y
Jean-Baptiste Dubos (Furniss 2009). La preocupaciéon de Mendelssohn por
tal orientacién cobraba particular relevancia dado que Pierre Maupertius,
reconocido filésofo, matematico y hombre de letras, ocupaba durante esos
afios el papel de vocero principal de las nuevas orientaciones empiristas en
el ambito de la estética. Por otra parte, Maupertius habia sido designado du-
rante ese periodo presidente de la Academia de Ciencias de Berlin. Frente a
la emergencia de tales perspectivas empiristas prevalecientes en el campo de
la estética, Mendelssohn levantara, como contra peso, aspectos fundamentales
del pensamiento racionalista de Leibniz, Wolff y Baumgarten. Por cierto,
como veremos, aunque se trataba de una cuestidon que apuntaba mas alla del
ambito de la estética, sin embargo serd alli donde se librara la batalla.
Mendelssohn organiza la redacciéon de “Sobre los sentimientos” a
través de un intercambio epistolar ficticio entre dos personajes: Euphranor y
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Theocles. Se trata de quince cartas en las que los contendientes intercambian
argumentos acerca de la naturaleza de los sentimientos. Euphranor asume el
discurso de la visidon empirista que liga directamente la experiencia estética
a la esfera de los sentimientos cuya naturaleza se declara como necesaria-
mente confusa y, por tanto, refractaria a todo anlisis de la razén. Por el
contrario, Theocles, que parece representar la voz de Mendelssohn, asume
el discurso que liga la experiencia estética con la nocién de perteccion (Vo-
llkommenheif) y que por tanto serd pasible de anilisis mediante la razén. Tal
alineacion de perspectivas diversas y disimiles representadas por los perso-
najes de Euphranor y Theocles se corresponde con la suerte de la recepcion
de las tradiciones epictreas y estoicas durante la [lustracidon, un aspecto en
el campo del estudio de las ideas ilustradas cuya consideracion resulta insos-
layable (Kavanagh 2010). En este sentido, el personaje de Euphranor queda
identificado con la tradicion epictrea, mientras que Theocles lo hara con la
tradicidén estoica:

La distincién entre los sistemas estoico y epiclreo se basa en esta sutileza.
Si Eufranor tuviera razén, es decir, si llamamos buenos o perfectos a los
objetos porque nos proporcionan placer, entonces el sentimiento placentero
seria el bien supremo (finis bonorum). Sin embargo, dado que el arrobamiento
mas sensual en si mismo, como veremos a continuacioén, no es mas que un
sentimiento sensual de perfeccién o plenitud, entonces la doctrina de los
epicareos queda refutada y se muestra irrefutablemente que la perfecciéon
o plenitud y no el sentimiento agradable es el que debe llamarse “bien su-
premo” (Mendelssohn [1755] 1997: 78).°

En los términos del discurso de Euphranor —que reclama una prove-
niencia epictrea— la felicidad depende, dada su naturaleza fisico-sensual de
sentimiento confuso, de una presencia suibita e inesperada que es contraria a
la razén. De modo que cualquier posibilidad de elucidacién que la razdn, el
juicio o la reflexién intenten sobre la felicidad implicara la inmediata ruina
de esta tltima. Asi, Mendelssohn hace decir a Euphranor:

Ha habido sabios que han llamado a la razén el aguafiestas de nuestro placer.
No lo considero asi, pero ciertamente se convierte en un aguafiestas cuando
rumia sobre el origen del placer. Nuestra felicidad depende del disfrute y
el disfrute depende del sentimiento veloz con que cada belleza sorprende

5 Aqui y en adelante la traduccién de “Uber die Empfindungen” y “Rhapsodie, oder Zu-
sitze zu den Briefen iiber die Empfindungen” son propias.
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a nuestros sentidos. Desdichados aquellos cuya razén se ha endurecido ante
semejante sorpresa. La gratificacion desaparece si intentamos aclarar nuestros
sentimientos con demasiado cuidado ([1755] 1997: 10).

La desagregacion analitica por partes que opera la razén destruye la
felicidad y el placer, segin ejemplifica Euphranor:

Si te enamoras en el momento en que ves a alguien hermoso, innumerables
atracciones conspiran para enamorarte. La forma simétrica de sus brazos y
piernas, el brillo deslumbrante de su rostro, sus ojos de fuego y sus rasgos
elocuentes armonizan en una agradable confusion, que no deja tiempo para
desenredarla. Supongamos que usted se pone en guardia para concentrarse,
no en esos ojos de fuego, sino en la constitucion de los liquidos del ojo y no
en esas miradas deslumbrantes sino en un ligero movimiento de los masculos
faciales. En ese mismo instante tu placer pereceria y tendrias, en lugar de un

dulce arrobamiento, un conjunto de aridas verdades ([1755] 1997: 10).

La respuesta de Theocles en la carta cuarta descansara fundamental-
mente en la estrategia argumentativa de hacer depender de manera absoluta
la belleza de la nocidn de perfeccion (Vollkommenheit), en un sentido similar
al que es postulado en la estética de Baumgarten (Nannini 2020). A su vez,
el atributo de la belleza serd asociado por Mendelssohn con un tipo de per-
feccién entendida como “multiplicidad que estd en armonia y refiere a una
unidad” (Mendelssohn [1755] 1997:20), segin la idea originalmente tomada
del filésofo wolffiano Johann Georg Sulzer.® Por lo tanto, cuanto més anali-
zamos, sostiene Theocles, los distintos elementos de una variedad presentada
en el objeto estético, mayor resultard nuestra apreciaciéon del todo. De este
modo, el alma “podri examinar todos los multiples conceptos como desde
un Unico punto de vista; no le costard ninguna dificultad especial captarlos
todos” (Mendelssohn [1755] 1997: 20). En esta claridad progresiva reside el
placer:“Por tanto, el alma debe anhelar un objeto perfecto y encontrar agra-
dable su representaciéon” (Mendelssohn [1755] 1997: 20).

Precisamente, la carta octava de Euphranor presenta un argumento
especialmente dirigido a impugnar la asociacidn de placer y perfeccion pos-

6 Segtin consigna Daniel O. Dahlstrom, asf como Mendelssohn habfa tomado de Sulzer la
definicién de la belleza como, objetivamente, la unidad percibida respecto de una multi-
plicidad, Sulzer habia abrevado, a su vez, en Théorie des sentiments agréables de Louis-Jean
Lévesque de Pouilly publicado en 1736 para formular la misma idea (Altmann 1973: 56-57;
Mendelssohn 1997: XIV).
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tulada por Theocles. En este caso, Euphranor toma recurso al ejemplo del
sexo y la bebida. ;Dénde, en estos casos, pregunta, hay alguna percepcion
de proporcién, armonia o adecuacién? Por el contrario, afirma Euphranor:
“Estos ejemplos demuestran lo contrario. El placer que nos brindan ciertos
objetos es la razén por la que los llamamos ‘perfectos’ o ‘completos’” (Men-
delssohn [1755] 1997: 36).

La contestacién de Theocles ocupa la carta décima y reside en la afir-
macién de una original perfeccidn fisioldgica del cuerpo humano a la que se
supeditan el conjunto de los placeres sensuales de los sentidos (Mendelssohn
[1755] 1997: 45).

En este contexto polémico, la nocién de felicidad del joven epictreo
Euphranor queda expresada como una admonicién final: “La razén por si
sola no puede hacer feliz a nadie (es decir, a nadie que no sea mera razon).
Se supone que debemos sentir, disfrutar y ser felices” (Mendelssohn [1755]
1997: 13).

En cambio, el imperativo alternativo de Theocles —como la voz del
propio Mendelssohn— dictaminard que no solo debemos “sentir” “y dis-
frutar” sino “seleccionar, sentir, reflexionar, y disfrutar (wihlen, empfinden,
iiberdenken und genieffen” (Mendelssohn [1755] 1997: 18).

Bajo esta perspectiva, la felicidad queda ligada a la nocién de per-
feccidn —intelectual, estética, ética— en lugar de depender de “oscuros sen-
timientos” (dunkle Gefiihle) irracionales. Ligada al atributo de la perfeccidn,
la felicidad constituye “el summum bonum, que refuta el epicureismo que ha
encontrado muchos amigos a partir de la época de Gassendi” (Mendelssohn
[1755] 1997: 4).

Seis afios después de “Sobre los sentimientos”, Mendelssohn publica
una revisiéon de sus tesis precedentes con el nombre de “Rapsodia o adi-
ciones a las cartas sobre los sentimientos” (Rhapsodie, oder Zusitze zu den
Briefen iiber die Empfindungen) en el que dedica especial atencidén a la teoria
del placer. Desde sus primeros textos, Mendelssohn se habia interrogado: si
hay males que agradan, ;cudl es la verdadera naturaleza de nuestro placer?
Mendelssohn intenta responder a esto confrontando el sensualismo de Dubos
con la estética de la perfeccién derivada del racionalismo de Leibniz, Wolff
y Baumgarten. Pero de la confrontacién surge una tercera teoria: los “sen-
timientos mixtos” (vermischte Empfindungen). La novedosa nocién de los
“sentimientos mixtos” sostenia que todo placer estd compuesto de placer
y dolor vy, por lo tanto, se alejaba del racionalismo de Wolff y Baumgarten
funcionando, en cambio, en el marco de una estética resueltamente emocio-
nalista. Aprovechando una disputa con Maupertuis, Mendelssohn explicita su
teoria de los “sentimientos mixtos” recordando una tesis a la que él mismo
habia adscripto y que ahora impugnaba:
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En “Sobre los sentimientos” asumi con Monsieur Maupertuis las siguientes
definiciones nominales: el sentimiento placentero es una representacion que
preferimos tener a no preferir no tener; lo desagradable, en cambio, una re-
presentacién que preferimos no tener que tener [...] Segtn el contenido de
la definicién, despreciariamos todo sentimiento desagradable y deseariamos
verlo purgado de nuestro ser y destruido. Sin embargo, si nos fijamos en no-
sotros mismos, observamos que, en el caso de algunos sentimientos desagra-
dables, nuestro disgusto no siempre se dirige a la representacion, sino muy a
menudo al objeto de la representaciéon. No siempre preferimos que no tenga
la representacion, como lo requiere la definicidn, sino que en muchos casos
simplemente preferimos que el objeto no sea (Mendelssohn [1761] 1997:131).

Asi, Mendelssohn distingue entre la existencia de un objeto y el acto
de representarlo, sefialando que, incluso si prefiriéramos que un objeto no
exista, todavia podemos preferir tener la representacién del mismo a no te-
nerla. De aqui que podamos extraer placer de una representacién horrorosa
o desagradable. Para ofrecer una figura que corresponda a los “sentimientos
mixtos”, Mendelssohn acude al fenémeno de la atracciéon que las imagenes
horrorosas despertaron en los testigos del terremoto de Lisboa en 1755 ca-
racterizandola como un “deleite horrible” (schauervolles Ergotzen).

La destruccion de Lisboa por el terremoto atrajo a innumerables personas a
contemplar con sus propios ojos esta terrible devastacion. Después del bafio
de sangre en todos nuestros ciudadanos se apresuraron al campo de matanza,
sembrado de cadaveres. Después del hecho, el mismo sabio que se habria
complacido en prevenir este mal ofreciendo su propia vida, vaded la sangre
humana y sintié un deleite horrible (schauervolles Ergétzen) al ver este terro-

rifico lugar. (Mendelssohn [1761] 1997: 131-132)

Con la teoria de los “sentimientos mixtos” Mendelssohn pretendia
desbaratar una consideracidon simple del placer sobre la que descansaba un
neoepicureismo emergente en el siglo XVIII que levantaba la basqueda de
la gratificacién sensual como indice privilegiado de la consideracidn acerca
de la conducta humana.

La renuencia de Mendelssohn a aceptar las premisas de las corrientes
neoepicureistas en el marco de las orientaciones filosoficas ilustradas, lo habia
conducido en Jerusalem a estampar su posicién con una imagen ejemplar: “El
discipulo de Epicuro escucha, va prestando atencidn, baja la cabeza y se con-
vierte en seguidor de la Stoa” (Mendelssohn 1991: 117).

¢Fue, sin embargo, Mendelssohn un oponente del epicureismo tout
court? La respuesta parece ser negativa si se contemplan los elementos deci-
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sivos de la tradicién epictirea que Mendelssohn integrd en el recorrido de
su labor especulativa.

En primer lugar, el motivo epictreo de la naturaleza ficticia del temor
a la muerte, sobre el que ya se habia extendido en su Fedén o de la inmortalidad

del alma (Phddon oder iiber die Unsterblichkeit der Seele) de 1767 (2006):

La amarga evocacién de la muerte tiene que aguar todas sus alegrias [...] la
terrible idea de la aniquilacidn total los aboca a la desesperacidon. Una res-
piracién que no llega, un latido del corazén que se detiene, los despojan de
todas estas delicias: el ser que tiene que honrar a dios se convierte en polvo.
Doy gracias a los dioses porque me han librado de este temor, que interrum-
piria con picaduras de escorpion todos los placeres de mi vida. (Mendelssohn
2006: 139-140)

En segundo lugar, el programa filoséfico propuesto por Mendelssohn
de libre investigacién; en tercer lugar, el énfasis en que “una comprension
adecuada de Dios conduce a un reconocimiento de la intima relacién entre
religion vy felicidad” (Gottlieb 2011: 21 trad. propia).

En cuarto lugar, Mendelssohn tuvo en cuenta en su disposicién
hacia la herencia filoséfica epictarea a las fuentes judias. Curiosamente, la
tradicién judia conservé viva en su repertorio lingliistico la referencia a
Epicuro en los términos hebreos apikorus y apikorsut —epictreo y epicu-
reismo— utilizados como sindénimos de hereje y herejia respectivamente
(Lazier 2008: 101). Asi, de algiin modo, el nombre de Epicuro se encon-
traba como un fondo presente en las discusiones teoldgicas y filosoficas de
la tradicién judia durante la modernidad temprana. Desde esta perspectiva,
Mendelssohn se comprometié con una intervencién fuerte en un aspecto
del debate teoldgico que involucraba la cuestién crucial del estatuto de la
nocidn de felicidad, el deseo y el placer en el texto biblico. En este sentido,
Mendelssohn discute en el comentario al Pentateuco —que publica entre
1780 y 1783 con el titulo de Sefer Netivot ha Shalom (Los senderos de la paz)
(Mendelssohn 2018)— las tesis del fildsofo medieval judio espanol Najma-
nides quien, siguiendo en este punto a Agustin, argumentaba la condicién
perfecta por la inexistencia del deseo y la lujuria en la naturaleza pre-caida
de Adan y Eva. Por el contrario, Mendelssohn en su interpretacién de
Génesis 2:9 retoma los argumentos de Platon en Repiiblica IV 439d-443¢
(Platon 1988:233-234), para sostener que la ley mosaica incluye la facultad
de deseo (koah.ha-teshugah) en equilibro armonioso con la facultad de pen-
samiento para alcanzar la virtud (Harvey 2023).
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4. Mendelssohn y Leibniz: la critica a las penas eternas y los
limites de la teodicea

La atencion particular dirigida a la filosofia de Leibniz recorre el
curso reflexivo de la obra de Mendelssohn desde sus mas tempranos
estudios —el escrito firmado con Lessing Pope ein Metaphysiker! de 1755— hasta
sus Ultimas obras —Sache Gottes, oder die gerettete Vorsehung redactado en 1784—.
El interés de Mendelssohn estuvo animado por el auxilio que la obra de
Leibniz podia proveerle para abordar sus propias dudas personales sobre la
compatibilidad de la razén y la religién. Ademas, en la obra de Leibniz se
subrayaba particularmente la bondad de Dios como el atributo preeminente
que habilitaba el repertorio de diversos tipos de teodicea (Altmann 1973:27-
35). A través de su teoria de la armonia preestablecida, Leibniz lograba ajustar
la pretensién de la filosofia ilustrada de reconciliar la visién biblica de la
bondad providencial de Dios con una comprension cientifica de la naturaleza,
afirmando que el principio de razdn suficiente avalaba una razén para la exis-
tencia de este mundo como totalidad. Leibniz situaba esta razén en la bondad
de Dios que lo llevo a elegir crear este mundo como el mejor de los mundos
posibles. Para Leibniz, esto era perfectamente compatible con el hecho de que
los acontecimientos del mundo sean explicables segin causas naturales, ya
que al crear este mundo Dios ordena una armonia entre causas eficientes y fi-
nales. De aqui el predicado subrayado por Leibniz y otros filésofos modernos
de la bondad providencial —entendida como la combinacién de la bondad
y la grandeza de Dios— que se manifiesta en la creacion y preservacion del
universo entero. Siguiendo a Leibniz, entonces, Mendelssohn define la justicia
divina o el gobierno divino como la combinacién de la bondad y la grandeza
de Dios que da como resultado el surgimiento de lo que puede ser descripto
con absoluta certeza como el mejor de todos los mundos posibles.

En torno al propédsito de enfatizar el atributo de la bondad provi-
dencial de Dios que perseguiri la filosofia moderna, Mendelssohn encon-
trard fuerte respaldo en las fuentes tradicionales judias y rabinicas. Segin
argumenta Mendelssohn, la visién de un Dios implacable y castigador solo
corresponde a una tradicidn mitica-pagana que usufructuaba de la igno-
rancia y el miedo de la gente al atribuir eventos inusuales o aterradores,
como fuertes truenos o terribles tormentas, a la ira de un poder superior.
En este sentido, la imagen distorsionada de Dios como un rey castigador
responderia solo al hecho de que “el hombre comiin considera la bondad y
la disposicién a la conciliacién como debilidad” (Mendelssohn 1991: 231).
En cambio, en la hermenéutica que aqui aplica Mendelssohn al texto biblico,
con apoyo textual en Exodo 33:18-19, el verdadero poder divino se expresa
en su predicado de bondad (Altmann 1973: 27-35).
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Sin embargo, de acuerdo con la presentacién general de Leibniz, la
providencia que da como resultado el surgimiento de lo que uno puede des-
cribir como el mejor de todos los mundos posibles debe tolerar una cierta
medida de infelicidad necesaria. La preocupacidon de Dios por la comuni-
cacién de sus perfecciones le ha llevado, argumenta Leibniz, a hacer de “la
felicidad de las criaturas inteligentes” (Leibniz 2014: 260) una parte central
de sus planes. Dios promueve la felicidad humana, pero en la medida en que
lo permita la armonia general. El avance de “otros bienes mayores” nece-
sariamente resulta en la “infelicidad de algunas de estas criaturas” (Leibniz
2014:263). En el caso de las Gnicas criaturas inteligentes que conocemos, es
decir, los seres humanos, una cierta medida de infelicidad es necesariamente
la suerte de todos en este mundo. La porcién de desdicha implicada, no
obstante, no parece consistente con la logica de la presentacion filosofica de
Leibniz sino con su compromiso con el dogma cristiano que postula la con-
denacién eterna de la mayoria de los hombres. Sin embargo, la condena al
sufrimiento eterno es un dato que se presenta irreconciliable con la premisa
de la bondad divina. Leibniz sortea la dificultad con dos argumentos suple-
mentarios.

El primer argumento sostiene que la mayor perfeccién que busca
la bondad de Dios no atafie principalmente a la felicidad humana sino a la
belleza y al orden del universo. Este orden y belleza importa una dimensién
moral que exige “cierta satisfaccién” para expiar una accién mala, que en los
casos graves correspondera a la institucion del castigo eterno.

Hay, sin embargo, una especie de justicia y cierta clase de recompensas y
de castigos, que no parecen que serian aplicables a los que obrasen por una
necesidad absoluta, si la hubiese. Esta especie de justicia es la que no tiene
por objeto la enmienda, ni el ejemplo, ni siquiera la reparacién del mal: esta
justicia estd solo fundada en la conveniencia que pide cierta satisfaccién para

expiar una accién mala (Leibniz 2014: 217).

Esta “satisfaccion” fundamenta lo que aqui Leibniz denominara “jus-
ticia vindicativa” (iustitia vindicativa) (Leibniz 2014: 217), por la que entiende
un tipo de justicia que no se preocupa de enmendar al pecador, de ofrecer
ejemplo a los demis, ni de disuadir a otros del mal. La “satisfaccién” es aqui el
castigo apropiado para la ofensa: el objetivo de la justicia vindicativa es lograr
un equilibrio entre el dafio causado por el pecador y el dafio que el castigo
le causa. Se trata de un castigo apropiado que restaura la armonia o el orden
perturbado por el crimen o pecado. Leibniz, incluso, suma una dimensioén
estética al tipo de satisfaccidn involucrada en la de la justicia vindicativa. Se
trata del placer estético que provee a los sabios observar el castigo justo a un
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criminal, placer que “satisface no solo al ofendido, sino también a los sabios
que lo ven, del mismo modo que una buena armonia o una buena arqui-
tectura contentan a los espiritus bien formados” (Leibniz 2014: 218).

El segundo argumento interpreta que la bondad de Dios requiere que
este elija el mejor universo posible, no un universo perfecto sin sufrimiento
lo cual es imposible. La bondad relativa del universo es funcién de la relacién
entre el niimero de seres que sufren y el nimero de los que disfrutan de la
bienaventuranza. De esta manera, a pesar del hecho de que la mayor parte
de la humanidad sufrira eternamente, la cantidad de sufrimiento en nuestro
universo puede ser relativamente pequena (Rateau 2019).

Frente a estos argumentos, Mendelssohn interpondra, en diversos lu-
gares de su obra, un repertorio de importantes réplicas acerca de la posibi-
lidad teoldgica-filosofica de la condena eterna.’

En primer lugar, adelanta un postulado normativo: “Mi amigo fi-
losofo concordd conmigo en que Dios ha creado al hombre para su felicidad
(des menschen Gliickseligkeif) y que le ha dado leyes para su felicidad” (Men-
delssohn 1991:239). La afirmacidén contestaba al paragrafo 118 de la Téodicea
en que Leibniz establecia como una “antigua maxima, harto desacreditada”
(Leibniz 2014: 262) aquella que sostenia que “siendo una bondad infinita la
que ha dirigido al Creador en la produccién del mundo, todos los caracteres
de ciencia, habilidad, poder y grandeza, que brillan en su obra, estén desti-
nados a la felicidad de las criaturas inteligentes” (2014: 260).

En segundo lugar, Mendelssohn rechaza la justicia vindicativa que
hace seguir la condena infinita de la infinita majestad de Dios ofendida.

Dios no puede permitir que ninguna de sus criaturas sea desdichada para
siempre. Por eso mismo, ninguna criatura puede merecer por su actuacién
la pena de ser eternamente desdichada. Mi amigo junto con otros hombres
importantes de su Iglesia, ya habian desechado la hipétesis de que la pena por
el pecado tiene que ser adecuada a la majestad divina ofendida (Mendelssohn

1991: 239).

En respaldo de su posicidon, Mendelssohn convoca la opinién del
te6logo aleman liberal Johann Augustus Eberhard, quien en el parrafo pre-
cedente es citado como “mi amigo”. Eberhard, junto a los tedlogos raciona-

7La cuestién de las “penas eternas” como una discusién al interior de los filésofos judios de
la temprana modernidad posee especial relevancia en este contexto, sobre todo en los escri-
tos de Uriel Da Costa Sobre a mortalidade da alma (1623) y Exemplar humanae vitae (1640). Cf.
Travanti (2016).
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listas liberales o nedlogos, habia atacado la defensa de Leibniz de la doctrina
del castigo eterno por inhumana y contraria a la razén. La cuestién cobraba
una especial relevancia por cuanto el propio Lessing, en una posicién que
sorprendié a sus lectores contemporaneos, habia asumido la defensa doc-
trinal de las penas eternas en su escrito de 1773 Leibniz: Sobre las penas eternas
(Leibniz von den ewigen Strafen) y, de este modo, se habia alineado junto a
Leibniz frente a su oponente sociniano Ernst Soner (Merrihew 2014).

En tercer lugar, en lugar de vindicativo el castigo divino solo puede
comprenderse como correctivo. La naturaleza correctiva del castigo esta
ligada directamente a la propensién a la perfeccién como orientacién ideal
y reguladora del individuo.Y, dado que una persona que sufre eternamente
no puede alcanzar un nivel mas alto de perfeccion, el castigo eterno es in-
aceptable. Mendelssohn escribe: “Tan pronto como esta desgracia fisica, la
pena por el pecado, ya no es indispensable para mi conversion, yo ya estoy,
sin revelacion, tan seguro como de mi propia existencia, que mi padre me
perdonara la pena” (Mendelssohn 1991: 241).

En cuarto lugar, dado que el ser humano es finito, el nimero de sus
pecados solo puede ser finito, y dado que Dios es perfectamente autosufi-
ciente, su honor nunca puede ser ofendido por el pecado humano.

En quinto lugar, Mendelssohn considera que la felicidad de cada in-
dividuo es un fin en si mismo, lo que lleva a rechazar la doctrina de Leibniz
de que una persona malvada podria sufrir para el disfrute de los justos o
para el ejemplo de los otros. Asi, Mendelssohn objeta cualquier economia
del padecimiento: “ningan individuo sufre meramente por el bien de otros”

(Mendelssohn 1991: 241).

5. Mendelssohn y la critica al crecimiento progresivo de la
felicidad de los pueblos

n 1793 Kant publica su opusculo En torno al tépico: eso vale para

la teoria, pero no sirve de nada en la practica. Su tercer capitulo, pre-
sentado como “De la relacidon entre teoria y practica en el derecho inter-
nacional, considerada con propdsitos filantropicos universales, esto es cos-
mopolitas (contra Mendelssohn)”, se encontraba enteramente dedicado a
refutar una linea argumentativa que Mendelssohn habia presentado en su Je-
rusalem diez anos antes. En su texto Kant comenzaba planteando la cuestién
en la forma de una pregunta moral:

¢Hay que amar al género humano en su totalidad, o es este un objeto que se

ha de contemplar con enojo, un objeto al que ciertamente se desea todo bien
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(para no convertirse en misantropo) pero sin esperarlo jamas de él, por lo cual
serd mejor apartar de ¢él la vista? (Kant [1793]1986: 50).

A continuacidn, Kant afirma que la contestacidn a esta pregunta de-
pende de contestar otra adicional: “;Hay en la naturaleza humana disposi-
ciones de las cuales se puede desprender que la especie progresara siempre
a mejor, y que el mal del presente y del pasado desaparecerd en el bien del
futuro?” (Kant [1793] 1986: 50).

Kant entonces afirma que Mendelssohn mantuvo lo contrario, esto
es, que el mal del pasado y el presente no desaparecerd y que, por lo tanto,
uno debe considerar la posibilidad de mejora progresiva de la humanidad
con profunda desconfianza:

Moses Mendelssohn era de esta Gltima opinién (Jerusalem, Secc. 2, pp. 44-
47), que opone a la hipétesis de una instruccién divina del género humano
hipétesis formulada por su amigo Lessing. Para él es una quimera “que la
totalidad de la Humanidad en este mundo, haya de perfeccionarse y caminar
siempre adelante en el curso de los tiempos”. “Vemos —dice— que el género
humano en su conjunto efecttia pequenas oscilaciones, y que nunca dio un
pase adelante sin retroceder poco después, con redoblada velocidad, hasta un
estado anterior” [...] El hombre sigue su marcha, pero la Humanidad efectia
continuas oscilaciones hacia arriba y hacia abajo, en medio de los limites fijos;
mas si se la considera en su conjunto, mantiene en todas las épocas aproxima-
damente el mismo nivel de moralidad, la misma dosis de religion e irreligion,
de virtud y vicio, de felicidad e infortunio (Kant [1793] 1986: 52).

Luego de reconstruir el argumento de Mendelssohn, Kant avanza con
el suyo propio:

Yo soy de otra opinién [...] Se me permitiri, pues admitir que, como el
género humano se halla en continuo avance por lo que respecta a la cultura,
que es también su fin natural, también cabe concebir que progresa a mejor
en lo concerniente al fin moral de su existencia, de modo que este progreso
sin duda serd a veces interrumpido, pero jamas roto. No tengo necesidad de
demostrar esta suposicion; es el adversario de ella quien ha de proporcionar
una prueba (Kant [1793] 1986: 54-55).

El pasaje de Jerusalem de Mendelssohn al cual Kant habia dirigido su
objecidén precedente puede ser desagregado en dos argumentos fuertes:

a) El rechazo explicito a la tesis de Lessing desarrollada en La educacion
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de la raza humana (Die Erziehung des Menaschengeschlechts) de 1780 que sos-
tiene la progresiva educacién teleolégicamente orientada hacia el futuro de
la humanidad en su conjunto. En cambio, para Mendelssohn la educacion
cuenta en relacidon con cada individuo a través de la comunidad. Las personas
aprenden, pero el género humano en su conjunto no lo hace. En este sentido,
para Mendelssohn, el progreso de los individuos puede ser independiente del
progreso de la especie actuando como un agente corporativo.

Yo no tengo ningun concepto de la educacion del género humano, que mi
admirado amigo Lessing se ha formado a partir de no sé qué historiador de
la humanidad. Se concibe el colectivo, el género humano, como una persona
individual y se cree que la Providencia la ha enviado aqui como a la escuela,
para que sea llevada de nifio a hombre mediante la educacion (Mendelssohn
1991: 169).

b) La atestaciéon empirica de la simple experiencia mundana, es
decir “los hechos”, evidencian la ausencia de un curso unidireccionalmente
orientado hacia el progreso uniforme de la humanidad. “Solo mirad lo que
ocurre a vuestro alrededor” (schaut nur umher auf das) (Mendelssohn 1991: 169):

Nos oponemos a toda teoria e hipétesis y hablamos de hechos, no que-
remos oir hablar mas que de hechos; vy, sin embargo, buscamos menos los
hechos, precisamente cuando mas habria que hacerlo. ;Queréis saber cuales
son las intenciones de la Providencia respecto de la humanidad? No inventéis
ninguna hipotesis, solo mirad lo que ocurre realmente a vuestro alrededor v,
si podéis, echad una mirada a la historia universal, a lo que ha sucedido desde
antiguo (Mendelssohn 1991: 169).

Cinco afios mas tarde Kant organiza nuevamente los términos en
que exponer la cuestién con la publicacién de un ensayo que ubica como
segunda seccién de su El conflicto de las facultades y al que elige titular con
un interrogante: “Reiteraciéon de un problema: si el género humano se halla
en constante progreso hacia lo mejor”. Kant indica tres respuestas posibles
al interrogante: a) la respuesta que denomina la “concepcidn terrorista de
la historia de la humanidad”, que entiende que la humanidad retrocede
continuamente hacia el mal; b) la respuesta que denomina la “concepcién
eudemonistica” (o “quiliasmo”, si miramos a largo plazo), que entiende
que la humanidad progresa continuamente hacia el bien; y finalmente c)
“la hipotesis del abderitismo”, que sostiene que la humanidad como tal no
progresa ni retrocede sino que se mantiene en una inercia, estancamiento
u oscilacion eterna (Kant 2004: 112-114). La altima posicidn serd asociada
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por Kant directamente con la posicién de Mendelssohn. A este respecto,
Kant habria encontrado inspiracién para caracterizar de abderitismo a la
perspectiva histérica de Mendelssohn en los habitantes de la antigua ciudad
tracia de Abdera debido a ser “famosos por su supuesta vacilacién” (Guyer
2020: 321). En cuanto a la eleccién del término eudemonistico de parte de
Kant para caracterizar la idea del género humano “en constante progreso
hacia lo mejor”, resulta particularmente relevante pues compromete irre-
misiblemente a la dinimica del progreso de la historia con la nocién de
felicidad. De este modo, es particularmente la idea de un incremento de
la felicidad proporcionalmente asociada con un igual progreso de la his-
toria aquello que desde el punto vista de Mendelssohn hace susceptible de
reticencia a la idea de felicidad. Sin embargo, la idea de felicidad seguira
impertérrita cuando se encuentre ligada a las aspiraciones de perfeccion
personal y de bienestar civico. La reticencia de Mendelssohn tiene lugar,
en cambio, cuando la idea de felicidad conlleva una unanime y uniforme
naturaleza otorgada por una tradicioén teoldgica y politica dominante. Se
trata entonces, para Mendelssohn, de objetar la idea de un “camino hacia
la felicidad” (Weges zur Gliickseligkeif) con una orientacién unidireccional
“siempre hacia adelante y [que] deba alcanzar su plenitud” (immer vorwirts
riicken, und sich vervollkommen soll) (Mendelssohn 1991: 169). En lugar de
esta orientacidén, Mendelssohn afirma con énfasis la naturaleza plural y dis-
tinta, en cada caso, de cada uno los caminos hacia la felicidad de los pueblos.
Escribe Mendelssohn:

Cada uno recorre su propio camino en la vida;a este el camino le lleva entre
flores y prados; a aquel, por regiones desiertas o por escarpadas montafias y
precipicios peligrosos. Pero todos prosiguen su viaje y recorren su camino
hacia la felicidad a la que estin llamados (Mendelssohn 1991: 169).

Al volver nuestra atencién hacia la manifiesta reticencia de Mendel-
ssohn a la nocién de “felicidad nacional” (Nationalgliikseligkeif) en su “Acerca
de la pregunta: ;qué significa ilustrar?” de 1784, la afirmacién de una feli-
cidad en que “cada uno recorre su propio camino en la vida” (Jeder gehet das
Leben hindurch seinen eigenen Weg) (Mendelssohn 1991:169) extiende sobre el
proyecto ilustrado general una nota claramente distintiva y critica.
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