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Resumen 

Las tecnologías y los medios digitales han penetrado en las dimensiones cívica y política, despertando 

preguntas sobre su incidencia en la democracia y la ciudadanía. Los estudios sobre juventudes debaten 

si los entornos digitales favorecen la conformación de nuevas formas de “ser ciudadano” o de acciones 

políticas.  
Analizando este debate, en este trabajo realizamos una revisión de la literatura sobre el compromiso 

cívico-político digital. Luego, alejándonos de posturas deterministas sobre la tecnología, y dándole 

relevancia a la perspectiva sociocultural, presentamos una indagación empírica, cualitativa y descriptiva 

sobre las representaciones, sentidos y prácticas involucradas en el compromiso cívico y la vida política 

en entornos digitales, de jóvenes de clases de servicios e intermedias del Conurbano Bonaerense de 
Argentina. Al reconocer que los procesos de digitalización de la sociedad no se producen de manera 

igualitaria y que las juventudes son heterogéneas, recortamos nuestra observación a un sector social 

particular, considerando el esquema de clases sociales de Goldthorpe (2010). Nos centramos en jóvenes 

que no participan en partidos políticos u otro tipo de organización colectiva, problematizando su 

compromiso cívico-político.  
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Realizamos entrevistas en profundidad abordadas por un análisis temático. Los resultados delinean las 

tensiones de sentido, las potencialidades y los nuevos problemas que se entretejen entre un sector social 

de los jóvenes, los entornos digitales, el compromiso cívico y la política.    

Palabras clave: compromiso cívico digital, participación política, jóvenes, desigualdades digitales 

 

Abstract  

Digital technologies and digital media have penetrated the civic and political dimensions, raising 

questions about their impact on democracy and citizenship. Youth studies have debated whether digital 

environments favour the formation of new forms of "being citizens" or new forms of political actions.  

This paper, first, reviews the literature on digital civic-political engagement to analyse this debate. Then, 

moving away from deterministic positions on technology, and giving relevance to the sociocultural 
perspective, we present an empirical, qualitative, and descriptive investigation of the representations, 

meanings and practices involved in civic engagement and political life in digital environments, of young 

people from service and intermediate classes in the Conurbano Bonaerense of Argentina. Recognising 

that the processes of digitalisation of society do not occur equally and that young people are 

heterogeneous, we restricted our observation to a particular social sector, considering Goldthorpe's 
(2010) scheme of social classes. We also focus on young people who do not participate in political 

parties or other types of collective organisations, problematising their civic-political engagement. 

We conducted in-depth interviews approached by thematic analysis. The results delineate the tensions 

of meaning, potentialities and new problems that are interwoven between a social sector of young 

people, digital environments, civic engagement, and politics. 

Keywords: digital civic engagement, political participation, young people, digital inequalities 
 

Resumo  

As tecnologias e os meios digitais penetraram nas dimensões cívica e política, gerando questões sobre 

o seu impacto na democracia e na cidadania. Os estudos sobre a juventude debatem se os ambientes 

digitais favorecem a formação de novas formas de "ser cidadão" ou de ações políticas. 
Analisando este debate, neste artigo fazemos uma revisão da literatura sobre o envolvimento cívico-

político digital. Em seguida, afastando-nos de posições deterministas sobre a tecnologia e dando 

relevância à perspectiva sociocultural, apresentamos uma investigação empírica, qualitativa e descritiva 

sobre as representações, significados e práticas envolvidas no envolvimento cívico e na vida política em 

ambientes digitais, de jovens das classes de serviço e intermédias do Conurbano Bonaerense da 

Argentina. Reconhecendo que os processos de digitalização da sociedade não ocorrem de forma 
igualitária e que os jovens são heterogéneos, restringimos a nossa observação a um sector social 

particular, considerando o esquema de classes sociais de Goldthorpe (2010). Centramo-nos, também, 

nos jovens que não participam em partidos políticos ou outros tipos de organização coletiva, 

problematizando o seu envolvimento cívico-político. 

Realizámos entrevistas em profundidade abordadas por uma análise temática. Os resultados delineiam 
as tensões de sentido, potencialidades e os novos problemas que se entre um sector social de jovens, os 

ambientes digitais, o envolvimento cívico e a política. 

Palavras chave: envolvimento cívico digital, participação política, jovens, desigualdades digitais 
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Introducción  

Nos encontramos en una etapa del capitalismo que estudios de la historia económica han caracterizado 

como capitalismo de plataformas (Srnicek, 2018). En este contexto, los medios de comunicación y las 

nuevas tecnologías digitales han contribuido a rediseñar la vida social en general y, más particularmente, 

los vínculos que se producen entre la comunicación y la política (García Canclini, 2020). Gradualmente, 

el uso de las tecnologías de la información y la comunicación se ha vuelto más ubicuo, penetrando en 

diversas dimensiones sociales y cotidianas, incluida la dimensión cívico-política. Los entornos digitales 

se relacionan tanto con las configuraciones de sentido sobre lo común como con el acceso a diferentes 

derechos, incluidos el derecho a la información y a la comunicación. Al mismo tiempo, la pandemia 
global ha visibilizado las desigualdades digitales y sus implicaciones para la participación económica, 

social, política y ciudadana. 

Desde este punto de partida, en primer lugar, realizamos una revisión de la literatura sobre el 

compromiso cívico-político digital. Mapeamos las principales corrientes de análisis, discusiones 

teóricas y conceptuales sobre ese eje temático y proponemos un marco de análisis que se aleje de 
perspectivas deterministas de la tecnología, que incorpore una perspectiva sociocultural y que retome el 

ensanchamiento del concepto de política y el de ciudadanía. Luego, presentamos un análisis empírico, 

cualitativo y descriptivo sobre las representaciones, sentidos y prácticas involucradas en el compromiso 

ciudadano y la vida política en entornos digitales, de jóvenes de clases de servicios e intermedias del 

Conurbano Bonaerense de Argentina. El enfoque generacional nos permitirá definir a las juventudes en 

términos heterogéneos, pero también inscriptas en procesos culturales, de socialización y subjetivación 
comunes. Más allá de nuestro interés específico en la dimensión digital, consideramos la experiencia de 

los sujetos tanto en ambientes online como offline 1 . Más en particular: a) reconstruimos las 

representaciones y valoraciones sobre la democracia, la ciudadanía y la política en un contexto 

sociohistórico y cultural de desciudadanización y digitalización b) identificamos los sentidos y prácticas 

relativas al compromiso cívico-político digital de los jóvenes a partir de las siguientes subdimensiones: 
las representaciones sobre política e internet, las prácticas comunicativas e informativas digitales, la 

participación e interacción cívico-política y la alfabetización digital crítica. 

 

1. Consideraciones metodológicas 

 

Al reconocer que el proceso de digitalización de la sociedad no se produce de manera igualitaria en 
todos los sectores sociales, sino que se instala sobre estructuras de desigualdades preexistentes, 

consideramos necesario situar a los sujetos que analizamos. En nuestro caso, partimos de comprender a 

las juventudes latinoamericanas inscriptas en las tramas de desigualdad que experimentan (Vommaro, 

2019) 

                                                             
1 Los términos online y offline, a veces asociados a otras dicotomías como virtual/presencial, real, físico, presentan 

una complejidad teórica y epistemológica que no desconocemos. Si bien analíticamente puede delinearse una 

dimensión online, vinculada a las prácticas e interacciones que se realizan por medio de dispositivos tecnológicos 

en Internet y una dimensión offline, vinculada a aquellas prácticas e interacciones que se realizan “por fuera” de 

Internet, estudiar fenómenos online en términos aislados, como si constituyera un “ciberespacio”, impide 

reconocer los procesos sociales que se producen “por fuera” y que contribuyen a darles sentido. Por otro lado, 

estudios previos han demostrado que las experiencias de los sujetos reconocen a los entornos online y offline como 

interconectados, existiendo referencias simbólicas y materiales constantes que relacionan ambos “mundos”. Para 

Hine (2015), en la actualidad, Internet es un fenómeno integrado en la vida de las personas, incorporado en nuestros 

modos de ser y estar en el mundo y una práctica cotidiana significativa. Las experiencias vinculadas con internet 

son vividas como reales por los sujetos y tienen consecuencias tangibles, generan efectos en la vida social e 

individual.    
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El abordaje empírico consta de una indagación descriptiva de las representaciones sociales 

(Jodelet,1984), sentidos y prácticas (desde un abordaje sociocultural) involucradas en el compromiso 

ciudadano y la vida política en entornos digitales, de jóvenes de clases de servicios e intermedias que 

viven en el Conurbano Bonaerense de Argentina2. La clase social se definió por medio del esquema de 

clases de Erikson, Goldthorpe y Portocarero (Goldthorpe y Heath, 1992; Goldthorpe, 2010) La madre 
y/o el padre de las y los jóvenes entrevistados pertenece a las clases socio-ocupacionales de servicios o 

intermedias.  

Lo esencial en el esquema de clases, según el desarrollo teórico de Goldthorpe (2010), es la distinción 

en los modos de regulación del empleo. Las diversas ocupaciones tienden a estar asociadas con 

diferencias en las relaciones de empleo que producen distintas posiciones de clase. Su esquema establece 

un contraste entre el contrato de trabajo y la relación de servicios. El contrato de trabajo se produce 
típicamente en los trabajadores manuales y no manuales de grado inferior, porque son ocupaciones con 

menores dificultades de supervisión y grado de especificidad. En estos contratos es posible un tipo de 

pago a destajo o por tiempo determinado, con tiempos de contrato de corta duración, ya que los costes 

de rotación son escasos. La relación de servicios se asocia al personal profesional y directivo de las 

organizaciones burocráticas (públicas y privadas), quienes tienen ocupaciones con mayor especificidad 
y presentan mayores dificultades de supervisión. Las relaciones son a largo plazo y hay una posibilidad 

de elevar gradualmente los ingresos. Las clases de servicio, quienes participan de esas relaciones, tienen 

mayor grado de autonomía y discrecionalidad, mayor seguridad en el estatus y rutas de promoción. Las 

formas mixtas quedan asociadas a posiciones intermedias. El esquema de clases que se deriva de esta 

perspectiva es uno de los más utilizados, aunque no está exento de críticas. 

Construimos la muestra con ocho jóvenes de entre 18 y 21 años, que se encuentran en las clases de 
servicios e intermedias pero que, a su vez, tienen condiciones de vida favorables: todos viven con sus 

familias de origen, estudian carreras universitarias o terciarias y la mayoría no trabaja, solo dos jóvenes 

están dando sus primeros pasos en el mundo laboral en tareas técnicas y calificadas de su interés. Si nos 

situamos en la primera dimensión de las desigualdades digitales (acceso material) son jóvenes que 

cuentan con los recursos para acceder a conectividad de calidad y en caso de dificultades activan 
estrategias (como cambiarse de compañía) para conseguirlo. Todas/os cuentan con dispositivos propios: 

tienen smartphones con acceso a internet y computadoras o tablets que son consideradas como propias, 

aunque hay casos en las que las comparten con un hermano/a. Otros factores que determinan la calidad 

en el acceso, como la ubicuidad y la autonomía3 también son dimensiones en las que se encuentran en 

posiciones favorecidas: se relacionan libremente con sus dispositivos y con internet, en un proceso de 

experimentación autónomo, según sus necesidades e intereses. Durante la pandemia no experimentaron 
dificultades socioeconómicas e incrementaron el uso de las tecnologías digitales. Mientras algunos 

consideran que su relación con la tecnología se mantuvo igual, para otros fue una oportunidad para un 

mayor aprendizaje y desarrollo de habilidades digitales, pero en ningún caso vivenciaron el contexto 

pandémico como un momento en el que se encontraron en desventaja tecnológica.  

Indagaciones previas (Galeano y Pla, 2021) demuestran las desigualdades en el acceso y uso de 
tecnologías digitales que se presentan entre distintas clases sociales y el impacto desigual que ha tenido 

la pandemia en mejorar el acceso. Las clases trabajadoras han ido incorporando internet en sus hogares 

y utilizado en mayor medida teléfonos móviles mientras las clases de servicios e intermedias se 

benefician en el acceso no solo de internet y teléfonos móviles sino principalmente en la utilización de 

computadoras.4  

                                                             
2 El Conurbano Bonaerense es un área territorial de la Provincia de Buenos Aires comprendida por 24 municipios 

que rodean la Ciudad de Buenos Aires. 

 
3Ubicuidad: acceso disponible cuando y donde sea necesario. Autonomía: oportunidad de uso sin dependencia o 

control de otros (Helsper, 2021) 
4 Si comparamos las categorías extremas en 2020: mientras el 93% de los hogares de las clases de servicios accedía 

a computadoras y smartphones y el 97% a internet; solo el 42% de los hogares de clases trabajadoras manuales no 

calificadas accedían a computadoras, el 62% a internet en la vivienda y el 78% smartphones (Galeano y Pla, 2021) 
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Con esta delimitación de la muestra, buscamos comprender las experiencias y percepciones de jóvenes 

que habitan hogares relativamente privilegiados en términos socioeconómicos y socioculturales, con la 

hipótesis final de que habrá diferencias entre las distintas posiciones de clase asociadas a condiciones 

de vida desiguales. Sin embargo, la heterogeneidad desde la que nos posicionamos no impide que 

reconozcamos la existencia de una experiencia generacional común en cuanto al aumento de 
digitalización de sus prácticas.  

Son jóvenes que no forman parte (no se representan como parte) de partidos políticos, sindicatos ni 

organizaciones o movimientos sociales, aunque votan en las elecciones correspondientes y algunos 

realizan actividades específicas como ir a una marcha o participar en actividades puntuales de 

voluntariado. Por ende, ¿hablamos de jóvenes “no comprometidos” con los asuntos públicos y políticos? 

Antes que definirlos a priori en tales términos, optamos por detenernos a indagar sus experiencias con 
los problemas públicos, la vida política y democrática. Como evidenciaremos más adelante, sus 

experiencias online son comprendidas como parte de contextos históricos, socioculturales y políticos 

más amplios y como expresiones de la construcción constante de la cultura cívico-política y democrática 

argentina.  

Realizamos entrevistas en profundidad online (por medio de videollamadas) entre los meses de febrero 
y marzo de 2022, que fueron grabadas y transcriptas. Las/los entrevistados tuvieron ambas opciones de 

entrevista (cara a cara o por videollamada) y la libertad de elegir su modo de participación. En todos los 

casos las/los jóvenes prefirieron la comunicación digital. Esto nos permite situarnos aún más en la 

experiencia de jóvenes que conviven y se encuentran adaptados a los procesos de digitalización de la 

vida cotidiana, pudiendo convertirse, a futuro, en un punto de comparación con otro perfil de jóvenes 

con menores niveles de uso y apropiación de las tecnologías digitales. El recorte presentado es parte de 
una investigación doctoral más amplia, comparativa entre diferentes sectores sociales, con el propósito 

de problematizar las desigualdades digitales. 

La selección de los casos se realizó con una técnica de bola de nieve que inició con tres anzuelos distintos 

y tuvo en cuenta las características de delimitación de la muestra ya explicadas. Las entrevistas fueron 

pautadas en día y horario y se pidió consentimiento para la participación, grabación de la conversación 
y utilización de la información con fines de investigación académica. Se estableció un contrato ético de 

confidencialidad, por ende, los nombres de los participantes fueron modificados. Se adoptó una técnica 

de entrevista abierta, en la que se construyó una guía de temas y preguntas, pero su seguimiento fue 

flexible, priorizando un ambiente cómodo para conversar y propicio para generar confianza. 

Comprendemos a la entrevista abierta como un constructo comunicativo, que se crea conjuntamente 

entre el entrevistador y el entrevistado. Fue efectiva para nuestros propósitos porque se sitúa en un 
campo intermedio entre la conducta y lo lingüístico. Se trata de “algo así como el decir del hacer” 

(Alonso, 1994: 226;230) 

Somos conscientes de la distancia que separa al entrevistador del entrevistado y de la necesidad de 

reflexionar sobre el posicionamiento frente al otro. En nuestras entrevistas buscamos conocer la 

diferencia del otro desde una escucha abierta entre iguales; las y los jóvenes fueron considerados como 
sujetos activos, con sus propias configuraciones de sentidos, alejándonos de posiciones adultocéntricas 

que colocan a las juventudes en posiciones de desigualdad frente a los adultos.     

Los hallazgos se obtuvieron a través de un análisis temático (AT): constructivista, inductivo y semántico 

(basado en verbalizaciones explícitas) (Braun and Clark, 2006). El análisis temático es un método para 

identificar, analizar y reportar patrones en un conjunto de datos cualitativos. Permite describir la 

información e interpretar aspectos de un tema de investigación, pero a diferencia de otros métodos de 
análisis cualitativo no se encuentra asociado a un único encuadre teórico-metodológico existente 

(Idem.).5Una de sus mayores ventajas es la flexibilidad del método que no predetermina una jerarquía 

                                                             
5 El método permite construir patrones (temas) a partir de la información obtenida. Los temas se definen como 

construcciones abstractas que los investigadores identifican en un proceso con sucesivas fases de análisis. 

Esquemáticamente cuenta con seis fases: 1) de familiarización con los datos, 2) de codificación inicial 3) de 

búsqueda de temas al colapsar y relacionar los códigos iniciales 4) de construcción de mapa temático de análisis 

5) de refinación específica de los temas y nombramiento final 6) de selección de los extractos de entrevista a 

presentar y de comparación de los temas con las constructos teóricos y estudios previos. 
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preestablecida de los datos y sus funciones, aunque sí ofrece una manera específica y sistemática de 

análisis de los relatos de las personas. Fundado en la psicología, es un método poco extendido en 

Latinoamérica en el campo comunicacional, pero es de extrema utilidad en abordajes cualitativos 

(Escudero, 2020). Trabajos de otras regiones, como el de Mascheroni (2015) evidencian su 

productividad en el estudio del compromiso y la participación política juvenil. 
De manera complementaria, utilizamos datos secundarios para contextualizar y comparar nuestros 

hallazgos.  

 

Tabla 1. Entrevistadas/os 

 

Entrevistadas/os Clase social del hogar  Edad Residencia  

Ludmila Clase de servicios  18 Lanús  

Lucas Clase de servicios  20 Monte Grande  

ranco  Clase de servicios  21 Monte Grande  

Sofía  Clase de servicios  18 Virrey del Pino  

Bruno Clases intermedias  20 Claypole  

Martina  Clases intermedias  19 Burzaco  

Daniela Clases intermedias  21 Lomas de Zamora  

Valentina Clases intermedias  21 Virrey del Pino  

 

2. Ciudadanía digital: la dimensión del compromiso y la participación cívico-política  

Desde el campo comunicacional, Van Dijk y Hacker (2018) analizan la relación entre internet y política, 

y consideran que se puede hablar de una nueva forma de comprender la democracia como 

crossmediática, en la que se combina el broadcasting (radiodifusión masiva) con los medios interactivos 
y digitales, donde las tecnologías de la información y la comunicación se usan de forma colectiva para 

prácticas políticas y ciudadanas en ambientes online y offline dentro del contexto de la sociedad red.  

Un segundo concepto que replantea la manera de pensar la democracia es el de ciudadanía digital, que 

en una de sus acepciones se refiere a la apropiación de las tecnologías de la información y la 

comunicación por los ciudadanos, de manera individual o colectiva, para ejercer todos o parte de sus 
derechos (Robles, 2009). No obstante, es un concepto que se ha ido reformulando a lo largo del tiempo 

y que no tiene consenso sobre su definición. Se han establecido definiciones normativas que definen los 

comportamientos éticos y legales para la utilización de las tecnologías digitales, mientras otras 

definiciones incluyen la participación de los ciudadanos en la sociedad (en términos económicos, 

sociales y políticos) a partir de la utilización de las tecnologías digitales, problematizando su acceso y 

las habilidades necesarias para utilizarlas de forma beneficiosa (Cortesi et al., 2020). 
Diversos organismos internacionales también han definido el concepto de ciudadanía digital. Claro y 

sus colaboradores (2021), quienes realizaron un análisis del concepto para la CEPAL, identifican tres 

enfoques para entender la ciudadanía digital: un primer enfoque que realza la participación e inclusión 

digital, un segundo enfoque que se sitúa en las nuevas formas de participación y dinámicas de poder en 

el espacio digital, un tercer enfoque que piensa en una comunidad moral interconectada por las redes 
digitales. Luego, proponen definirla en términos descriptivos como “el conjunto de iniciativas y acciones 

que buscan la adaptación y transformación de prácticas, normas y valores de lo considerado ‘ciudadano, 

público y/o social’ para responder a los desafíos de la sociedad digital” (Claro et al.; 2021:6).  

Es decir, que el concepto de ciudadanía digital es abarcativo y holístico e incluye reconocer la inclusión 

digital de los ciudadanos, las nuevas dinámicas de poder y la construcción de comunidades en el espacio 
digital. Asociada a los debates sobre democracia y ciudadanía digital aparece la pregunta por el 
compromiso y la participación cívico-política a partir de las tecnologías digitales. Uno de los principales 

problemas abordados por los estudios comunicacionales y de las ciencias políticas es si Internet y la 

utilización de los medios digitales aumentan o disminuyen la participación y el compromiso cívico-

político y de qué manera se produce. Complejizando la relación, se incorporan entre otras variables el 
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interés, el conocimiento, la eficacia, la confianza política y las habilidades digitales (Echeverría y Meyer, 

2017; Hargittai y Shaw, 2013; Norris, 2007). 

Por otro lado, mientras algunos estudios utilizan el concepto de compromiso y participación de forma 

intercambiable, otros le otorgan a lo cívico un estatus general y a la participación política una dimensión 

más específica relacionada con la confrontación, la intención de influir en las decisiones de gobierno, 
imbricada en las relaciones de poder y autoridad. Norris (2001) define el compromiso ciudadano a partir 

de tres dimensiones: el conocimiento sobre los asuntos públicos, la confianza en las instituciones y la 

participación política, esta última vinculada a las actividades realizadas para influir en las decisiones de 

gobierno. En esta definición la participación política aparece como subdimensión del compromiso 

cívico. Sin embargo, otras posturas complejizan la tensión entre lo cívico y lo político. El compromiso 

(engagement) y la participación ciudadana se vinculan con la idea del bien común e involucramiento en 
la esfera pública, pudiendo tener dimensiones políticas potenciales, no explícitas. De igual manera, las 

acciones políticas pueden buscar incidir en el gobierno, pero relacionarse de manera opuesta con el bien 

común democrático. Siguiendo esa lógica, lo cívico es definido como un prerrequisito para la política 

democrática. Son categorías en tensión que pueden superponerse, pero no necesariamente (Banaji y 

Buckingham, 2013). Asimismo, la participación queda vinculada a comportamientos observables 
empíricamente mientras el compromiso tiene, a su vez, una connotación subjetiva (Van Dijk y Hacker, 

2018).  

En general, los estudios sobre participación política han priorizado las formas tradicionales e 

institucionales de participación democrática, dándole especial relevancia al voto. Pero las 

preocupaciones se extendieron a prácticas informales como la participación en protestas o movimientos 

sociales. También, las definiciones de participación y compromiso ciudadano se han utilizado para 
incluir distintas formas y grados de participación: desde participantes “intensamente” comprometidos a 

otras formas de participación “menores” o esporádicas como firmar una petición, participar en una única 

campaña pública, informarse sobre política, hablar de asuntos públicos o expresar opiniones sobre 

política (Banaji y Buckingham, 2013; Parés, 2014).  

Consideramos que la ampliación observada en los estudios de ciudadanía y participación política se 
vincula con un ensanchamiento del concepto de política. Cada vez más, se la entiende como una 

actividad cotidiana que excede y subyace el marco estatal y está vinculada con la resolución de 

problemas colectivos o con el gobierno de “lo común” (Parés, 2014). 

Siguiendo esa tendencia, el compromiso y la participación cívico-política digital también se han 

abordado de forma ampliada. Helsper (2021) menciona que los estudios de compromiso cívico digital 

se han centrado en el compromiso formal como el e-voto, los servicios de e-gobierno, la organización 
política y el activismo, pero también está siendo motivo creciente de preocupación los aspectos 

informales del compromiso cívico digital como aquellas actividades que se producen a través de 

organizaciones locales o al mantenerse informado de los asuntos públicos. La ciudadanía digital, 

entendida en términos de participación política e inclusión, también contempla el interés, el 

conocimiento y la discusión política en internet (Claro et al.; 2021) Las tecnologías de la información y 
la comunicación, principalmente internet y los medios digitales, median gran parte de los procesos a 

partir de los cuales las personas se informan, producen y comparten información. En ese sentido, se 

convierten en medios de información política y en espacios de formación de la opinión pública, al 

posibilitar el encuentro e intercambio de ideas sobre asuntos de interés público. Se reconoce que hay 

una relación estrecha entre la búsqueda de información y la participación política en entornos digitales 

(Catalina-García, 2018). Sin embargo, más allá de las potencialidades informativas hay limitaciones que 
deben ser consideradas: una mayor información no siempre se transforma en otras formas de 

compromiso y participación y aparecen fenómenos asociados como los procesos de desinformación y 

el riesgo de individualización o fragmentación social (Ramos Chávez, 2019). 

Las limitaciones para la investigación aparecen cuando se adoptan posturas instrumentalistas y 

deterministas que parten del supuesto que per se la tecnología puede producir algún efecto y no toman 
en cuenta otros aspectos contextuales e históricos. Bajo esas premisas, se instituyen disputas entre los 

optimistas que desde principio de siglo auguran un proceso directo de mayor participación y democracia 

a partir del desarrollo de internet y las tecnologías de la información y la comunicación; los pesimistas, 
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que consideran que solo se reproducen los procesos de desigualdad, concentración de poder y control, 

y aquellos que piensan que nada cambia (Norris, 2001; Van Dijk y Hacker, 2018). 

Como mencionamos anteriormente, dentro de la democracia crossmediática y la ciudadanía digital, para 

poder participar en la sociedad digitalizada primero es necesario tener acceso y poseer los recursos 

necesarios para utilizar las tecnologías digitales y poder beneficiarse por medio de ellas. Las categorías 
diferenciales de las personas proporcionan accesos desiguales a los recursos que, a la vez, permiten o 

dificultan la apropiación de las tecnologías digitales (Van Dijk, 2020). La dimensión cívico-política no 

queda ajena a los procesos de desigualdades (Banaji y Buckingham, 2013), que se relacionan con los 

recursos económicos, pero también culturales y sociales de los individuos y los grupos (Helsper, 2021; 

Van Dijk, 2020). En concordancia con la pregunta y las visiones esbozadas sobre las potencialidades de 

internet para la democracia, se discuten dos tesis: la tesis de la normalización y la de la movilización. 
La primera postula que los medios digitales permiten participar en mayor medida a las personas que ya 

están interesadas en política de forma offline y a los grupos social y económicamente favorecidos, que 

son, por lo general, aquellos que poseen más intereses en la política formal. La segunda, postula que las 

tecnologías y medios digitales eliminan ciertas barreras de acceso y fomentan el compromiso y la 

participación de “nuevos” grupos socialmente desventajados, que comienzan a participar de forma 
online con prácticas menos formales (Van Dijk y Hacker, 2018; Catalina-García et al. 2018) En términos 

generales, la evidencia muestra que a partir de los medios digitales se incrementa el compromiso y la 

participación cívico-político entre algunos grupos tradicionalmente desventajados y se refuerzan las 

desigualdades existentes entre otros (Helsper, 2021).   

Más productivo que discutir posturas deterministas entre dos polos resulta analizar el uso de las 

tecnologías y medios digitales en sus relaciones particulares con las circunstancias políticas, los 
contextos históricos y socioculturales más amplios. Una de las formas es darle relevancia a las visiones 

que se producen sobre la democracia y las culturas políticas en las que se utilizan determinados medios 

digitales (Van Dijk y Hacker, 2018). En este caso en particular, el compromiso cívico-político en 

entornos digitales lo vinculamos con las representaciones y valoraciones sobre la democracia, la 

ciudadanía y la política que tienen los sujetos. Consideramos que las formas de compromiso y 
participación cívico-políticas y la incidencia de la dimensión tecnológica y comunicativa digital, propia 

de nuestra época, debe ser analizada desde una perspectiva sociocultural que reconozca las 

transformaciones en las representaciones, sentidos, prácticas y experiencias involucradas en la 

construcción de ciudadanía (García Canclini, 2020). Reconocemos que estas transformaciones se 

desarrollan dentro de un proceso sociocultural mundial de desciudanización, desglobalización y 

despolitización. Nos basamos en los análisis de García Canclini (2020), quien identifica un creciente 
desapego a las instituciones formales y políticas, siendo su rostro cultural la desciudadanización, 

(definida como una pérdida del sentido clásico de ciudadanía y de la política), mientras los ejercicios de 

la ciudadanía se reconfiguran y emergen nuevos modos de acción. 

En este trabajo, cuando enfatizamos en el compromiso ciudadano, estamos pensando a la ciudadanía 

más allá de categorías jurídicas y atributos formales, implica reconocer que la ciudadanía es también 
una forma de agencia social que se conforma en procesos de aprendizaje experienciales, cuando las 

personas actúan en asuntos públicos y políticos (Dahlgren, 2010). En ese sentido, se vuelven relevantes 

las relaciones interpersonales y las normas socioculturales alrededor del compromiso cívico político y 

el uso de las tecnologías y medios digitales. 

 

 

3. Las juventudes: entre desigualdades y procesos de reconfiguración socio políticos y 

culturales 

 

Como en este trabajo nos centraremos en las representaciones, sentidos y experiencias de los jóvenes, 

es preciso detenernos en el concepto de juventud. En el sentido común, en el debate público e incluso 
en algunos discursos políticos, la juventud suele ser definida en términos etarios, biológicos o como 

etapa de moratoria social, donde se le atribuyen características esenciales a un todo homogéneo. Sin 

embargo, la noción de juventud tiene una construcción sociohistórica y cultural (Vommaro, 2015). Es 
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desde la cultura e inserta en el mundo social, desde donde se podrá explicar la condición juvenil: “qué 

es ser/ estar joven en ese tiempo y lugar para esas personas jóvenes y no jóvenes, lo cual resulta en unos 

conjuntos identificables por auto y/ o heteropercepción a los que se denominará juventudes” (Chaves, 

2009:15).  

Margulis y Urresti (2008) complejizan la definición al aclarar que la juventud no puede ser entendida 
como mero signo. Es una condición constituida por la cultura pero que tiene una base material: la edad 

al ser procesada por la historia y la cultura produce generaciones. Cada generación alude a la época en 

que cada individuo se socializa. Por lo tanto, si bien las generaciones jóvenes poseen una faceta 

energética y corporal, tiene un plus de vida porque están “más lejos” de la muerte que los no jóvenes 

(moratoria vital), esa faceta material no está separada de la faceta sociocultural. Hay marcas históricas 

determinantes de socialización de las generaciones, a las que deben incluirse otros clivajes como la clase 
social y el género. Las generaciones son producidas por los cambios en las condiciones materiales y 

sociales de existencia, cuando la contemporaneidad cronológica de determinados sujetos se asocia a 

acontecimientos y experiencias propias que impactarán en habitus diferenciados (Martín Criado,2009).   

Centrándonos en el contexto socio histórico actual, las juventudes latinoamericanas se constituyen a 

partir de una trama de desigualdades como condición de vida (Vommaro, 2019) Las juventudes son uno 
de los sectores más vulnerable en el mercado laboral y más afectados por la desocupación6. Aunque esta 

situación no deriva del hecho de “ser joven” (como condición esencial) sino que hay que considerar las 

heterogeneidades por medio de otros clivajes. Las situaciones varían y suelen agravarse según la clase 

social, la condición de ser mujer o pertenecer a ciertos grupos minoritarios (CEPAL, 2020). Es esperable 

que las experiencias de grupos juveniles sean diferenciadas según estos ejes de desigualdad en distintas 

dimensiones.  
En la dimensión de la vida política y ciudadana, la problemática de la “apatía” juvenil se ha discutido 

ampliamente a nivel mundial y local incorporando a los debates los nuevos espacios y prácticas digitales. 

Si en los discursos públicos y académicos los medios de comunicación masiva fueron identificados 

como uno de los “culpables” hacia fines del SXX, con el cambio de siglo, las tecnologías digitales se 

erigieron como las “salvadoras” (Dahlgren, 2010). El enfoque generacional y el abordaje de la 
construcción social de las juventudes impide asociarlas naturalmente a la apatía política, al desinterés 

por los problemas públicos o, por el contrario, a la acción social y la rebeldía (Vommaro, 2015) Por el 

contrario, nos situarnos en la experiencia ciudadana y los modos diferenciados de compromiso y 

participación cívico-políticos dentro de un proceso general de desciudadanización, en el que toma 

centralidad la “reconfiguración sociocultural de la ciudadanía en las generaciones de jóvenes y en sus 

prácticas online y offline” (García Canclini, 2020:16) En esta línea, frente a la tesis de la apatía juvenil, 
una segunda postura observa la construcción de un nuevo fenómeno: la reconfiguración cultural del 

compromiso y la participación política y ciudadana juvenil en vínculo con las tecnologías digitales. Los 

modos de compromiso y participación político-ciudadana en diversos grupos juveniles se alejan de las 

concepciones tradicionales o clásicas. 

Cuando García Canclini (2020) analiza el proceso cultural de desciudadanización, sostiene que las 
formas clásicas de ser ciudadano y el sentido de la política ya venían siendo impactadas por los medios 

masivos, los cuales se volvieron centrales en el proceso de formación de la opinión pública, en la 

redefinición del juego político y se convirtieron en espacios que al dar reconocimiento social y visibilizar 

malestares establecieron ciudadanos mediáticos. Pero una nueva escena comunicacional se instala a 

partir de los poderes y medios digitales. Los nuevos medios adquieren el papel de testigos y justicieros, 

redistribuyen la cámara, el micrófono, pero también dejan expuestos a los ciudadanos frente a quienes 
controlan sus datos. La reconfiguración actual construye ciudadanos monitoriales, quienes discuten y 

observan todos los asuntos (públicos y privados) y están en contacto con las diversas personas a quienes 

se monitoriza constantemente. 

                                                             
6 En América Latina y el Caribe la tasa de desocupación juvenil llegó al 23% en 2020 y en el 2021 se mantenía a 

niveles sin precedentes del 21,4% entre jóvenes de entre 15 a 24 años. A su vez, las y los jóvenes tienen mayor 

inestabilidad ocupacional, mayor prevalencia en actividades informales, precarias y de baja calificación.  (OIT, 

2021)  
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Por otro lado, posicionado en los estudios sobre identidad y educación ciudadana, Bennet, Wells y Rank, 

(2009) reconocen dos tipos ideales de ciudadanía, marcados por una tendencia generacional. No los 

observan como modelos excluyentes sino como complementarios en los procesos de formación 

ciudadana. Según los autores, las generaciones anteriores a la década del 80 del siglo XX presentan una 

tendencia a experimentar la ciudadanía con “obediencia”, por medio del deber de participación, asociado 
a prácticas convencionales como las elecciones democráticas, los partidos políticos, las organizaciones 

institucionales, los grupos de interés y el seguimiento de las noticias por medio de diarios y noticieros. 

A este tipo de ciudadanía la denominan dutiful citizen (DC). Las generaciones posteriores, producto de 

transformaciones sociales de la era postindustrial, tienden a un tipo de ciudadanía que caracterizan como 

actualizin citizen (AC), en la que los ciudadanos se involucran con asuntos conectados con los valores 

importantes para sus vidas, en organizaciones sociales en red, muchas veces utilizando nuevas 
tecnologías y participando en procesos no solo de consumo informativos sino también de producción.   

Aportes de reiteradas investigaciones sobre jóvenes, aún con distintos enfoques, reconocen que 

tendencialmente existe desconfianza a la política formal, aumento de la participación relacionada a 

aspectos socioculturales, a temas cotidianos y un impulso a la construcción de redes horizontales de 

acción, en vez de participar de iniciativas institucionalizadas, producto de la búsqueda de autonomía. La 
información política es preferida en formatos “menos serios” o tradicionales y a veces es producida por 

los propios jóvenes para “responder” a los medios hegemónicos e instituciones oficiales (Álvaro Martín 

y Rubio Núñez, 2016; Campos Guido y Garza Sánchez, 2015; Loader et al. 2014; Martín Echeverría, 

2011) 

Otro elemento para considerar es la creciente digitalización de las vidas juveniles latinoamericanas. En 

términos generacionales, se relacionan con el espacio digital con mayor intensidad, el cual se les 
presenta como un lugar donde construir vínculos, subjetividad y crear identidad. Internet y los 

dispositivos digitales conforman un espacio en el que desarrolla una parte significativa de su experiencia 

social, histórica, generacional y personal (Urresti, Linne y Basile, 2015) 7. 

Se suele denominar nativos digitales a las personas que nacieron luego de 1980, que comparten una 

cultura global y tienen características particulares para interactuar con la tecnología, los otros y el mundo 
social (Prensky, 2001) Pero esta concepción, ha sido criticada por su carácter esencialista, que supone 

ventajas absolutas para los y las jóvenes en relación con las tecnologías (cuando más bien se trata de 

fenómenos relacionales y heterogéneos entre jóvenes y adultos) y por no considerar las desigualdades 

digitales y sociales. Es necesario tomar las precauciones que sostienen los críticos sobre el concepto de 

nativos digitales, aunque sí es posible observar una tendencia o patrón cultural común entre “las jóvenes 

generaciones que se han abierto a la vida en un mundo comunicacional dominado por las tecnologías 
digitales” (Urresti, Linne y Basile, 2015: 81). 

Por ende, la perspectiva generacional de la juventud y su inserción en un contexto sociohistórico y 

cultural específico nos aporta una manera de abordar las juventudes en su heterogeneidad, entramada en 

múltiples desigualdades y vinculaciones con lo público, lo común, lo político y lo tecnológico. No 

obstante, las heterogeneidades juveniles, se asientan en configuraciones generacionales históricas que 
ofrecen procesos culturales, de socialización y subjetivación comunes. Tal enfoque ofrece una 

posibilidad más flexible y dinámica al concepto de ciudadanía digital para analizar las juventudes. Por 

un lado, vuelve necesario mantener la conceptualización abierta a contextos socioculturales y regionales 

específicos e impedir definiciones normativas y adultrocéntricas que les indique a los y las jóvenes cómo 

ser ciudadanos y cuál es la forma “correcta” de relacionarse con las tecnologías. Por el otro, posibilita 

incluir las imbricaciones entre el mundo online y el offline, ya que en la actualidad no suelen ser vivimos 
como mundos separados (Cortesi et al., 2020) 

 

                                                             
7 A nivel mundial, en 2022, el 75% de las personas de entre 15 y 24 años utiliza Internet 10 puntos porcentuales 

más que el resto de la población (65%) (ITU, 2022). En América Latina y el Caribe, en 2019, el 67% de los 

habitantes tenían acceso a internet siendo los más conectados el grupo etario de 21 a 25 años. Aún en un contexto 

de desarrollo de la digitalización, en la región, los hogares del quintil de ingresos más alto tienen un promedio de 

81% de acceso frente al promedio de acceso de los hogares del primer quintil de ingresos que es de 38% (CEPAL, 

2020b).   
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4. Indagación de las representaciones, sentidos y prácticas involucradas en el compromiso 

cívico-político digital 

 

En primer lugar, contextualizamos y situamos a las y los jóvenes entrevistadas/os en términos 

sociohistóricos. Todas/os nacieron en el año 2001 o después. Por ende, no experimentaron la crisis 
social, económica y política que se produjo en Argentina en esa época y atravesaron su niñez en los 

primeros años de recomposición económica, social y política de la primera década del siglo XX. 

Vivieron el ascenso del kirchnerismo8 (con el trasfondo de un viraje latinoamericano de gobiernos 

denominados positivamente como progresistas y desde posturas contrarias como populistas), pero 

también su creciente conflictividad con otros sectores de poder y la polarización política, tematizada 

mediática y políticamente como “grieta”9. Con mayor edad, asistieron al giro político de 2015 y a la 
disputa cultural, simbólica y discursiva que propuso Cambiemos10 durante y después de su gestión, con 

un proyecto político posicionado en la centroderecha del arco ideológico, que promovía valores 

culturales ligados al emprendedurismo y al individualismo meritocrático.  

 

 

4.1. Representaciones y valoraciones sobre la democracia, la ciudadanía y la política 

 

Preguntarse por el compromiso cívico-político en entornos digitales incluye analizar el uso concreto de 

los medios y las tecnologías digitales en su relación con los contextos sociopolíticos y la dimensión 

sociocultural. Cómo los sujetos se representan y valoran la democracia, la ciudadanía y la política 

sustenta y significa las experiencias de compromiso cívico-político tanto offline como online.  
 

4.1.1. Una democracia con falencias 

Datos brindados por el Latinobarómetro11 2020, a nivel nacional, indican que el 89.6% de la población 

de entre 15 a 25 años cree que vive en una democracia, pero solo el 4.4% la considera una democracia 

plena. El 85 % considera que vive en una democracia con problemas mientras el 8,1% piensa que no 
vive en una democracia. En relación con la satisfacción con la democracia, el 84,3% se encuentra no 

muy satisfecho o nada satisfecho con la democracia. Hallazgos de otra fuente a nivel nacional (EDSA, 

UCA) de 2018, sin desagregar por edades, presenta tendencias similares: la disconformidad con la 

                                                             
8 Se denomina kirchnerismo al movimiento político argentino desarrollado luego del ascenso del presidente Néstor 

Kirchner al poder, en 2003. Al finalizar su gobierno, asume como presidenta su esposa, Cristina Fernández de 

Kirchner, por dos mandatos consecutivos (2007-2011, 2011-2015). Ambos provienen del Partido Justicialista, 

fundado por Juan Domingo Perón en 1946, pero construyeron su movimiento con identidad propia. Sus gobiernos 

adoptaron una retórica política contraria a las políticas neoliberales, propiciando un papel más activo del Estado 

en la economía y asociándose a las tradiciones progresistas de la política nacional y a los organismos de Derechos 

Humanos.  
9Desde el primer gobierno de Perón, el principal enfrentamiento político nacional se constituyó entre peronistas, 

que apoyaban al gobierno y antiperonistas, sus opositores. El kirchnerismo reactualizó esos enfrentamientos 

políticos de polarización histórica a medida que los gobiernos se fueron enfrentaron a distintas facciones del poder 

económico (como los principales empresarios del agro) y del poder mediático (las principales empresas de medios 

masivos). Esta ardua disputa fue trasladada al debate público y definida por los medios de comunicación y gran 

parte de los referentes políticos como “la grieta” de la sociedad argentina. El discurso partidario asoció, desde la 

oposición, al kirchnerismo con el populismo que amenazaba a la república, y desde el oficialismo, al kirchnerismo 

con el pueblo que se enfrentaba a la oligarquía y a las corporaciones (Adamovsky,2020).    
10 Cambiemos es una alianza política, opositora al kirchnerismo que se conformó para las elecciones presidenciales 

de 2015 y obtuvo la victoria. La alianza nucleó diferentes partidos políticos en un proyecto de centroderecha. Los 

principales líderes que conformaron la alianza fueron el empresario Mauricio Macri, quien fue elegido presidente 

(Fundador de Propuesta Republicana), Elisa Carrió (Fundadora de Coalición Cívica ARI) y Ernesto Sanz (en ese 

momento presidente de la Unión Cívica Radical).  
11 Es un estudio latinoamericano que se desarrolla por medio de encuestas estandarizadas. Actualmente abarca 18 

países y se realiza desde 1995. Releva diversos temas, entre ellos el desarrollo de la democracia, la economía y la 

sociedad en su conjunto, usando indicadores de opinión pública.  
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democracia es alta y más de la mitad no está conforme con su funcionamiento, pero “9 de cada 10 participantes 

acuerda con que ella es preferible a cualquier otra forma de gobierno” (Delfino, 2019:67). Según los datos del 

informe, la confianza y la preferencia por la democracia, a nivel general, queda asociada al sector social. 

Disminuye entre sectores socio-ocupacionales más vulnerables: los desempleados, los obreros y los 

trabajadores marginales son los más disconformes con la democracia (Idem.).  
Concordando con las mediciones presentadas, todos/as los y las jóvenes entrevistadas consideran que 

viven en una democracia. Los sentidos asociados a la democracia son: el ejercicio de derechos, la 

garantía de libertades individuales y un sistema de normas consensuadas que nos regulan como sociedad. 

Votar es reconocido como requisito para que haya democracia, pero ello no impide que se signifique 

como una democracia con falencias. Dos de las problemáticas son presentadas por diferentes 

entrevistados de la siguiente manera:  
 
“Sí. vivimos en una democracia, a veces es medio comprada igual… y también una vez que se elige a un 

representante, cierta cantidad de una población elige a un representante, pero después como que los que 

no ganaron siempre están tratando de ensuciar al opositor que ganó, ¿entendés? No sé cómo se dice, pero 

es así. Se impide que los que están en el poder desarrollen bien sus habilidades, sus tareas. (Valentina, 21 

años, febrero 2022)” 

 

“Es una democracia con falencias porque como te digo, hay falta de información y yo creo que por más 

de que un lado tenga la razón o el otro no, se tiene que saber todo, lo malo de cada lado y lo bueno, cuando 

falta eso, cuando un lado no reconoce sus errores es peligroso.” (Bruno, 20 años, marzo 2022)” 

 

Las problemáticas enunciadas pueden ser variadas, pero se reconoce un patrón de descontento o 

escepticismo con la práctica política partidaria e institucional vinculada a la democracia. Aspectos 

que veremos con mayor profundidad al trabajar los sentidos asociados a la política.  
 

4.1.2 La dimensión cotidiana de la ciudadanía 

  

Los sentidos sobre la ciudadanía no son estáticos, sino que se transforman y se disputa la legitimidad de 
diversos modelos por medio de procesos históricos y socioculturales. Un estudio sobre jóvenes 

estudiantes del área metropolitana de Buenos Aires (Kriger y Daiban, 2015) identificó tipos ideales de 

ciudadanos vinculados a dimensiones individuales, sociales y políticas con prácticas asociadas a cada 

una. Dentro de todas las dimensiones, las prácticas más valoradas fueron: a) la responsabilidad en el 

estudio, trabajo o profesión b) votar responsablemente c) cumplir y hacer respetar deberes y derechos. 
Otros estudios sobre las representaciones y sentidos de la ciudadanía en Córdoba (menos recientes) 

evidenciaron una vigencia de los valores de la ciudadanía y la cultura ciudadana ligados a la modernidad, 

aunque al mismo tiempo destacan la desconfianza en las instituciones que se postulan como garantes de 

ciudadanía (Aquín et al. 2007; Bermúdez et al. 2004). 

En nuestro corpus de entrevistas, si bien la ciudadanía queda asociada a cumplir obligaciones y reclamar 

derechos, y en algunos casos con la pertenencia a la nacionalidad, predomina la dimensión de la vida 
cotidiana. Todos seríamos ciudadanos porque compartimos una comunidad y nos regimos por ciertas 

normas, pero ser “un buen ciudadano” es aportar a esa comunidad y a la convivencia respetuosa. Ser 

ciudadano en ese sentido es:  
 

“Ser lo mejor posible, tratar de no estafar a nadie, de respetar a todo el mundo. Está bien dar una opinión, 

pero tampoco ser irrespetuoso (…) Ser ciudadano me parece que es como dar lo mejor posible hacia todas 

las otras personas” (Ludmila, 18 años, febrero 2022)” 

 

“Somos ciudadanos porque convivimos todos dentro del mismo sistema, vamos, compramos, nos 

manejamos por plata, el que comete un delito va preso, el que mata a otro va preso, digamos… convivimos 

juntos, somos ciudadanos, somos compañeros” (Franco, 21 años, febrero 2022)” 

 

“Si vos sabés que en toda tu cuadra son todos adultos mayores que se duermen a las 10 de la noche vos no 

le vas a poner la música a todo volumen a las cuatro de la mañana, eso para mí es ser buen ciudadano” 

(Daniela, 21 años, marzo 2022)” 
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Dentro de esas prácticas cotidianas ser ciudadano es aportar al debate público más allá del voto. Se 

asocia a la expresión de opiniones, demandas y la construcción de consensos para debatir temas 

públicos. Un entrevistado menciona al respecto:  

 
“(…) intento dar mi parte como ciudadano para que la gente que me rodea sepa lo bueno y lo malo de 

todos los lados (…) pero me parece una boludez eso de que dicen que si no votás no sos ciudadano o no 

estás cumpliendo con tu deber cívico.” (Bruno, 20 años, marzo 2022)” 

 

Esta dimensión y representaciones, poco evidenciadas en otros estudios, inferimos están relacionadas a 

la posición de nuestros entrevistados, que no son parte de organizaciones, movimientos y partidos 

políticos. Por ende, experimentan la ciudadanía desde su vida cotidiana y relaciones interpersonales. La 

ciudadanía en las sociedades democráticas capitalistas actuales presenta un modelo hegemónico 

relacionado con la integración laboral, los derechos, deberes y la participación formal. Pero las y los 

jóvenes aprenden a ser ciudadanos y se construyen como tal en la experiencia cívica de sus espacios 
cotidianos, pudiendo ser uno de esos espacios los creados a partir de tecnologías digitales. “Se es 

ciudadano, se aprende a serlo haciendo cosas en la arena pública” (Benedicto,2016: 934). 

 

4.1.3 Tensiones y ambivalencias sobre la política  

 
Como en otros estudios que indagan las representaciones juveniles sobre política (Benedicto, 2013; 

Berlinguer y Moreno, 2014; Vázquez et al., 2021; Zaffaroni et al., 2009), en nuestro corpus se observa 

una tensión entre las representaciones, sentidos y valores que se le otorgan a la política, así como 

aparece una ambivalencia entre el interés y el desinterés por los asuntos públicos y la política 

institucional.  

Una de las representaciones con connotaciones positivas de la política la presenta como una herramienta 
que permite el desarrollo social, en tanto es capaz de producir transformaciones sociales que generen 

bienestar común. En ese sentido, la política queda ligada a la resolución de problemáticas públicas. 

Entrelazado con la línea de sentido anterior, pero más vinculado a una visión institucional, la política 

aparece representada como medio para organizar la sociedad y controlar los conflictos. Por último, se 

la reconoce como intercambio de opiniones sobre los asuntos públicos. Si conceptualizamos la política 
como búsqueda de soluciones a problemas colectivos, se trata de una valoración positiva de la misma. 

Sin embargo, es valorada positivamente y significada como necesaria y efectiva siempre y cuando 

funcione dentro de un ideal del deber ser. Algunos fragmentos lo ejemplifican de la siguiente manera: 

 
“Para mí la política es gente que dirige y representa las opiniones, lo que quiere un pueblo y organizarlo 

para que se cumpla todo lo que se dicta y que haya leyes que justamente fomenten la igualdad y cosas así, 

que hagan que un país sea mejor económicamente, culturalmente, socialmente, en todos los ámbitos.” 

(Franco, 21 años, febrero 2022)” 

 

“Va a ser el medio por el cual cuando pase algo malo tiene que ser el que garantice el bienestar de la 

comunidad, o el medio para que garantice la salud de una comunidad otorgando los recursos para que se 

desarrolle, por ejemplo.” (Daniela, 21 años, marzo 2022) 

 

Los sentidos con connotaciones positivas se tensionan con los negativos. La política pierde su razón de 
ser cuando se utiliza en beneficios de unos pocos, o para el beneficio propio. Este sentido sobre la 

política conduce a una desconfianza o rechazo hacia los políticos o los dirigentes de movimientos y 

organizaciones sociales. La desafección hacia la política institucionalizada está estrechamente vinculada 

con la desconfianza y el escepticismo. 

 
“La política sirve un montón, siempre y cuando sea por el bien común. Nunca que sea en beneficio de unas 

minorías. Ahí sirve la política, ya cuando cambia la perspectiva y se la ubica solo para el beneficio de unos 

pocos ahí ya se estaría perdiendo el sentido. La política va para que avance todo un grupo de gente, todo 

un país, toda una provincia, todo un continente. Ya cuando se pierde ese objetivo, creo que no estaría 

sirviendo.” (Martina, 19 años, marzo 2022) 
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“Yo básicamente no veo a ninguna persona… no vi a ninguna persona que de verdad se esté preocupando 

por el pueblo, que de verdad se esté preocupando por hacer de Argentina un lugar mejor que nos saque 

del pozo en el que estamos, sino que veo mucha gente peleando entre sí para que el otro no gane, para que 

el otro no se pueda llenar los bolsillos.” (Bruno, 20 años, marzo 2022) 

 

Un segundo aspecto negativo se vincula a la representación de la política como discusión o 
enfrentamiento, que se observa tanto en un plano formal como informal o cotidiano. Es decir, se 

construye un ideal de la política donde el conflicto debe ser neutralizado y es moralmente reprochable. 

Sin embargo, no se invalida el debate como tal, sino la discusión que se asocia con posturas 

radicalizadas. De manera generalizada se rechaza una identidad política total, se evidencian esfuerzos 

por alejarse de posiciones o identidades definidas y hay una preocupación por el desarrollo de un 

pensamiento crítico y propio.  
Entre estas tensiones encontramos variaciones de desafección y compromiso político. La desafección 

debe leerse en términos relativos. Mientras hay perfiles más desafectados que reconocen explícitamente 

que no les interesa la política o no les gusta, otros le asignan valoraciones positivas, porque la consideran 

necesaria, pero no presentan un interés explícito en conocer sobre temas políticos. Finalmente, hay 

perfiles que se tensionan entre el compromiso y el descontento: explicitan mayor interés en aprender e 
informarse sobre política, pero se esfuerzan por evitar posturas radicalizadas tanto en el plano discursivo 

como en la acción, incorporando una postura crítica que se asocia al descontento y el escepticismo. Por 

ejemplo, uno de los entrevistados que valoraba la política y mostraba gran interés por conocer distintos 

temas, posturas y opiniones, mostraba su descontento y escepticismo con la política institucional a través 

de la impugnación del voto.  

 

4.2 Compromiso cívico-político digital 

 

4.2.1 Representaciones sobre internet y política 

 

Se les ofreció a los y las entrevistadas que relacionaran libremente internet y política. La representación 
que se conformó fue la de una esfera pública 12  digital, experimentada como un espacio de flujos 

informativos constantes, un lugar de intercambio de opiniones y un espacio de libertad de expresión. 

Las y los jóvenes entrevistados reconocen que en internet se puede opinar libremente, se permite a las 

personas decir lo que piensan. La relevancia de esta representación proviene de pensar de manera 

comparada las posibilidades que permiten las tecnologías digitales para el compromiso y la participación 

cívico-política. Países con sistemas políticos que restringen la utilización de internet o ejercen un control 
autoritario, propician experiencias de censura o autocensura (Helsper, 2021).  

Asimismo, tener acceso a diferentes opiniones es una oportunidad valorada positivamente, aunque se 

tensiona con las consecuencias negativas que experimentan del flujo intenso de información y opiniones. 

“Que cualquiera pueda decir lo que quiera libremente” conforma posturas alertas y sentimientos de 

desconfianza de las fuentes. Por otro lado, consideran a Internet (principalmente a las redes sociales) 
como un lugar propicio para las discusiones y enfrentamientos. Estas situaciones, que ya son percibidas 

como negativas y estas/os jóvenes tratan de evitar en relación con la política de manera general, se 

experimentan de forma intensificada en Internet, llevándolos a repensar sus estrategias de 

involucramiento online.   

Por último, si bien reconocen el poder de Internet como fuente de información y acceso a opiniones 

sociales y políticas, no consideran que sea un instrumento que permita comunicarse con los políticos o 
gobiernos. Se reconoce a la política institucional “alejada” de lo que pasa en internet. 

Coincidiendo con otro estudio español (Berlinguer y Martínez Moreno, 2014) lo que se representan es 

una esfera pública limitada, de la que se tiene dudas respecto a su eficacia. Probablemente, parte de este 

sentido esté expresado en los últimos datos del Latinobarómetro de Argentina (2020), los cuales indican 

                                                             
12 Conceptualizada como los espacios comunicativos políticamente relevantes en la vida cotidiana y en los medios 

(Dahlgren, 2003) 
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que el 78.5% de los jóvenes de entre 15 a 25 años creen que las redes sociales no sirven para participar 

en política o crean una ilusión de que uno está participando en política. Es interesante leer esos datos en 

relación con sentidos como los siguientes:  

 
“La gente se ceba muchísimo en defender su opinión y se vuelve muy tóxica, pierden amigos, se pelean con 

familiares por política y no me parece algo por lo que valga la pena pelearse, por una opinión, una 

convicción con gente que querés. Pero la gente se ceba y se pelea y pasa todo el día con un montón de 

tiempo libre peleando con un desconocido por internet y me parece, después de haber estado muy expuesto 

a eso (discusiones políticas en internet) fue como que dije: esto es un embole la verdad”. 

(…) 

“Si es gente inteligente con la que de verdad se está debatiendo entonces sí (sirve internet), porque si de 

verdad debaten entonces están abiertos a que se pueda cambiar una opinión, a que se puedan compartir 

ideas, pero si es simplemente una pelea, es simplemente dos personas gritándose y para eso no se… miro 

una batalla de rap.” (Bruno, 20 años, marzo 2022) 

 

Internet se construye como un espacio de posibilidad de conversación con un otro diferente en el 

espectro de ideologías políticas. En ese sentido, reconocemos una potencialidad de los entornos digitales 

para el desarrollo del compromiso y la participación cívico-política. Ahora bien, los procesos de 
interacción política efectivos con esos otros no se significan siempre como experiencias satisfactorias, 

más bien pueden llegar a “ser un embole” o “una ilusión de participación”. Si ciertos espacios de Internet 

son propicios para reproducir conversaciones sordas, crean para las y los jóvenes una apariencia de 

participación, un desgaste corporal y emocional que se experimenta como sinsentido. 

 

4.2.2. Prácticas comunicativas e informativas digitales: consumo informativo, interacciones y 

opiniones  

 

Las y los jóvenes entrevistados utilizan internet como un medio privilegiado de información: consumen 

tanto medios digitales ligados al periodismo profesional (como diarios online) así como otras fuentes de 

información digitales informales. Cada red social, dispositivo y tecnología, con sus características 
propias, ofrece diferentes alternativas de flujo informativo y de opiniones. Por ejemplo, Twitter ofrece 

información instantánea y coyuntural, Instagram permite seguir referentes sobre temas de interés, 

Google, YouTube y Spotify se presentan como opciones más amplias de investigación, información 

detallada y procesos de aprendizaje con mayor profundidad. Reconocen y valoran con gran énfasis la 

oportunidad de acceso informativo que internet ofrece a sus necesidades e intereses. El consumo 
informativo incidental es generalizado. Se consume la información que “va apareciendo”. En relación 

con las noticias mencionan:  

 
“Entro a Instagram y lo que me aparece me aparece. No me pongo a buscar qué pasó con tal persona. Si 

me aparece me aparece.” (Martina, 19 años, marzo 2022) 

 

“En Google voy chusmeando en realidad, no es que voy a buscar una noticia en específico.” (Franco, 21 

años, febrero 2022) 

 

“Hay bastantes famosos que van a marchas y eso. Y me interesa leer, porque me interesa estar informada 

para capaz tener una opinión más concreta.” (Ludmila, 18 años, febrero 2022) 

 

Pero también, profundizan la búsqueda de información (a través de procesos de investigación y de 

aprendizaje autodidáctico) según intereses determinados. Son jóvenes que tienen una biblioteca 
multimedia al alcance de la mano; lo saben y lo valoran. El problema lo enfrentan cuando esa biblioteca 

se convierte en un laberinto y necesitan desarrollar pautas y estrategias de orientación informativa y de 

autoaprendizaje. Se enfrentan en la abundancia con la desconfianza y la desinformación.  

Sus prácticas informativas reflejan un compromiso ciudadano, en tanto y en cuanto les interesa saber 

qué sucede en el país, en el mundo, con las causas y problemáticas que los interpelan. Se informan de 
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temas sociales y públicos. Algunos también reconocen interesarse por temas estrictamente identificados 

con el sistema político, no obstante, sin tanta profundidad.  

Los formatos informativos consumidos se combinan entre lo lúdico y lo formal. Leer noticias y ver 

memes son parte de un continuo que se retroalimenta. Los medios de comunicación tradicionales son 

representados como “no tan confiables” y reconocen que es necesario “leer entre líneas”. La 
desconfianza en los medios de comunicación tradicionales es una tendencia incluida en la crisis de 

legitimidad y confianza en otras instituciones como los partidos políticos. Los diarios o portales digitales 

corren la misma suerte en la medida en que quedan asociados a los medios masivos tradicionales. La 

tensión es permanente, Internet ofrece un amplio abanico de posibilidades informativas, que se percibe 

de manera positiva, pero no es pensado como un espacio homogéneo, como un “todo” alternativo en el 

que se pueda confiar.  
Al respecto, un entrevistado sostiene:  

 

“Yo creo que la mayor bendición de internet es también su mayor maldición que es la información, porque 

tiene muchísima información, pero también tiene muchísima información falsa. A mí me encanta saber 

cosas nuevas, aprender, pero siempre hay que tener muchísimo cuidado con lo que leés y dónde lo leés 

porque tal vez te informaste mal y creés que es la verdad” (Bruno, 20 años, marzo 2022) 
 

Otras dos dimensiones que exploramos como prácticas participativas, en vinculación con el consumo 

informativo, fueron la interacción social en espacios digitales y las expresiones de opiniones sobre temas 

públicos y sobre política. Identificamos tres tipos de consumo que podrían colocarse en un gradiente 

ascendente de participación cívico-política digital: un consumo atento, uno que incorpora algún grado 

de interacción y uno que incluye además la expresión de opiniones. En los tres casos nos encontramos 
dentro del proceso de monitorización ciudadana, donde hay una vigilancia constante.  

Consumir de forma atenta implica prestar atención y reflexionar sobre distintas opiniones, seguir asuntos 

públicos, sociales o mediáticos como leyes, hechos sociales y campañas en internet. Las opiniones que 

circulan por internet son “escuchadas” atentamente si se refieren a un tema de su interés.  

Al observar los cambios que se producen con en el compromiso cívico digital, Helsper (2021) divide 
analíticamente la ciudadanía digital en tres dimensiones: la crítica, la activa o selectiva y la menos 

activa13. La dimensión menos activa de la ciudadanía digital la relaciona con los términos "clicktivism" 
y "slacktivism"14, que describen cómo las personas se involucran cívica y políticamente en el ámbito 

digital a partir de formas que no requieren mucho esfuerzo. Se trata de actividades puntuales como 

publicar e interactuar en redes sociales, compartir información, firmar peticiones o donar dinero online. 

Se las considera tradicionalmente como un compromiso cívico digital de “bajo costo” y prácticas menos 

valiosas que otras, incluso perjudiciales para formas más activas de participación. Sin embargo, en la 
actualidad hay estudios que critican la falta de legitimidad y efectividad que se les otorga a estas 

prácticas (Dennis, 2018; Halupka, 2018) 

En nuestro análisis, el segundo tipo de consumo identificado, el interactivo, incluye compartir 

información, comentar publicaciones y utilizar las herramientas interactivas que ofrece cada plataforma. 

La interacción sucede con mayor frecuencia entre vínculos cercanos (familiares y amigos) pero puede 
extenderse si se trata de causas sociales (por ejemplo, difundir campañas de bien público). Un tercer 

tipo de consumo, que incluye expresar opiniones en internet (una práctica que podría incluirse dentro 

de la producción de contenido) es la práctica más compleja, la menos frecuente y la que implicaría un 

mayor esfuerzo personal y exposición social. Puede aparecer como un simple desinterés, pero en otros 

casos se mencionan explícitamente emociones negativas o conflictos y presiones asociadas.  

                                                             
13 Nos referiremos a la dimensión activa o selectiva y a la crítica más adelante.  
14  Estos términos muchas veces quedan indefinidos e incluso se los utiliza de formas intercambiable. El 

clicktivismo se define como una actividad de participación digital fácilmente replicable que requiere pocas 

habilidades y que implica bajo costo. Su fin es sensibilizar, producir cambio o conceder satisfacción a la persona 

dedicada a la actividad. El slacktivismo se concibe originalmente con una connotación negativa y crítica de 

cualquier participación cívico-política realizada en internet que requiera poco esfuerzo, sin embargo, algunos 

autores en la actualidad lo utilizan resignificando su connotación negativa (Dennis, 2018 y Halupka, 2018) 
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“A veces como que me da una cierta presión que le vaya a molestar a otra persona lo que yo opino, 

entonces a veces prefiero no opinar.” (Daniela, 21 años, marzo 2022) 

 
Por lo tanto, prácticas que pueden ser entendidas como slacktivismo o clicktivismo, no son 

experimentadas como de “bajo costo” para las y los jóvenes. Otra manera de pensarlo es que son parte 

de la transformación de las prácticas de compromiso y participación cívico-política que se lleva a cabo 

en un mundo digital y en red.  Del mismo modo, los movimientos sociales, organizaciones o 

instituciones que realizan acciones más activas de manera digital necesitan la fuerza de este tipo de 

participación de miles, y a veces millones, de acciones de bajo costo para producir un efecto 
significativo. 

De todos modos, la producción de contenido en internet y el supuesto de participantes prosumidores 

debe ser analizado cuidadosamente desde la mirada de las desigualdades digitales (Casero Ripollés, 

2018), al igual que las comunidades y las normas socioculturales en las cuáles se insertan los sujetos. 

Por ejemplo, en países con roles de género más enraizados, como la India, las opiniones de las mujeres 
sobre asuntos públicos y políticos tanto offline como online suelen sufrir autocensuras (Helsper, 2021) 

Algunos resultados específicos para la zona metropolitana de Buenos Aires indican que son las 

generaciones más jóvenes (entre 18 y 33 años en 2015) las que realizan actividades políticas online en 

mayor medida pero hablan menos sobre política (Delfino et al., 2019) Según el Latinobarómentro 

(2020), son las y los jóvenes de entre 15-25 años quienes no expresan en mayor medida sus opiniones 

sobre los problema del país (30.9%) y los que menos lo hacen en redes sociales (12.3%) frente a, por 
ejemplo, los adultos de entre 41 - 60 años (22.1% y 18.4% respectivamente). A nivel regional, en este 

segundo nivel de las desigualdades digitales, las mujeres presentan menores niveles de búsqueda de 

información política de forma online (Gray et al., 2017) y de expresión de opiniones en redes sociales 

sobre problemas del país. Datos para Argentina de este último indicador también confirman la tendencia 

(Latinobarómetro, 2020). 
 

4.2.3 Consumo de información e interés  

 

En nuestro corpus identificamos que, si a las/os jóvenes les interesa la política, lo ambiental, la 

economía, la tecnología, la historia, etc. identifican en internet un lugar para seguir profundizando su 

conocimiento, estar al día, construir opiniones y reflexionar. ¿Qué pasa entonces con aquellos y aquellas 
jóvenes que tienen menos interés en los asuntos públicos y políticos? En nuestro caso, identificamos un 

aprovechamiento menos variado e intensivo de internet como espacio de exploración y aprendizaje.  

El interés está relacionado con el consumo de información y el aprendizaje, pero no con procesos 

interactivos o expresivos. Estar interesado, informarse o aprender sobre un tema no lleva necesariamente 

a querer expresar opiniones, interactuar o crear contenido, más allá que consideren que tienen las 
habilidades para hacerlo. Mencionan que si quisieran podrían crear contenidos, pero no se sienten 

interpelados. De hecho, un entrevistado, que podría definirse como youtuber crea contenido sobre 

entretenimiento, pero abandonó la creación de contenido político.  

A todas/os las/los entrevistados les preguntamos por la campaña y el movimiento feminista 

#NiUnaMenos, que tuvo gran difusión por Internet y redes sociales en Argentina desde 2016. Se lo 
considera un caso de cyberactivismo 15  que se ha expandido a prácticas de participación offline 

(Accossatto y Sendra, 2018) y ha logrado constituirse en un movimiento social que perdura hasta la 

actualidad. Se trabajó con este tema común para poder compararlo entre todas las y los jóvenes.  

Nos encontramos con que quienes siguen en mayor medida al movimiento feminista de manera online 

y profundizan sobre temas vinculados a los derechos de las mujeres en base a información que 

encuentran en Internet, son quienes están interesadas/os previamente en el feminismo. Aquellos/as que 
no están interesados/as en temas feministas, si bien no quedan excluidos de la información, porque se 

encuentran con este tipo de contenido online de forma casual o la información les llega por otros medios, 

como la televisión o la escuela, no utilizan Internet como medio de profundización de la información, 

                                                             
15 Forma de movilización política posibilitada por el uso estratégico de tecnologías digitales.  
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ni realizan un seguimiento o interacción con el movimiento en el ámbito digital. Mientras que las y los 

que sí están interesados en el movimiento feminista, buscan videos al respecto o siguen influencers que 

les brindan información.   

 

4.2.4 Socialización cívico-política y fuentes de información 
 

Internet se posiciona en un entramado de espacios de socialización política y ciudadana. El ámbito 

familiar, la escuela, los grupos de pares, se entrelaza con medios digitales, redes sociales y medios de 

comunicación masiva.  Se aprende sobre política y las problemáticas públicas, charlando con amigos, 

con familiares, en la escuela, en la televisión, pero también en procesos individuales y colectivos a través 

de Internet. Aparecen influencers, youtubers16, otras personas conocidas o desconocidas que comparten 
información y opiniones. Las y los jóvenes lo relatan de forma circular, en un pasaje constante del 

ámbito offline al online, donde las fuentes de información y formación son variadas y se van 

entrelazando.  

Una de las entrevistadas al contar cómo comenzó a investigar sobre política y economía en Internet 

relataba:  
 
“Salió como esas preguntas que se me vienen a la cabeza, porque mi hermana como que criticaba mucho 

a un gobierno y yo me cuestionaba el por qué… ¿Por qué será que ella dice que arruinó la economía? y 

me puse a investigar la historia de la economía argentina, me miré un documental de 45 minutos de un 

youtuber que hace animaciones divertidas que te explica todo re bien” (Daniela, 21 años, marzo 2022) 

 

Las fronteras entre los espacios de socialización y sociabilidad online y offline son borrosas y se inciden 

mutuamente. Las tecnologías digitales amplían los lazos sociales y resignifican los intercambios entre 

familiares, amigos y conocidos. Habitar las redes sociales y las comunidades virtuales, no se trata de 

“una experiencia paralela” sino de una “experiencia resignificada por otras formas de socialización y 

por el uso de otras tecnologías mediáticas” Según Winocur (en Poliszuk, 2013) 
 

4.2.5 Alfabetización mediática crítica digital: lógicas de redes y procesos informativos 

 

De las tres dimensiones de la ciudadanía digital que resalta Helsper (2021) nos detuvimos solo en la 

menos activa. En este apartado discutiremos la dimensión de la ciudadanía digital activa o selectiva y la 
crítica. La primera se relaciona con las posibilidades que presentan las tecnologías digitales para 

construir comunidades afectivas. Este punto de partida sobre las relaciones sociales que se traman en 

espacios digitales lleva a la disputa de dos tesis. Mientras algunos apuntan que las personas terminan 

involucradas en “cámaras de eco”, por seguir las mismas noticias y a otras personas con opiniones y 

características similares, la segunda tesis postula que en el ámbito digital es posible encontrar 

información que no se conocía o no se esperaba encontrar (Van Dijk y Hacker, 2018). 
La dimensión crítica de la ciudadanía digital está vinculada a la alfabetización mediática crítica digital, 

definida como la habilidad de encontrar y entender cómo se organiza y produce el contenido y la 

información online (Helsper, 2021) La alfabetización mediática crítica incluye las habilidades 

necesarias para informarse de manera digital comprendiendo cómo se genera contenido y cómo trabajan 

las plataformas digitales, para poder seleccionar y juzgar la confiabilidad de la información.  
Ya mencionamos que tener acceso a diferentes opiniones es una oportunidad valorada positivamente 

por las y los jóvenes. Asimismo, cuentan con alfabetización mediática crítica digital. Al enfrentarse al 

proceso informativo les preocupa la desinformación y explicitan enormes esfuerzos para encontrar 

fuentes confiables, construir estrategias para informarse y formar sus opiniones. Su principal estrategia 

es consultar distintas opiniones, comparar y verificar fuentes. El temor a la desinformación se 

complementa con la búsqueda de alejarse de opiniones extremas. Ambos fenómenos no solo generan 

                                                             
16 Los influencers son productores de contenido digital que adquieren gran visibilidad en los usuarios de alguna 

red social. Los youtubers son un tipo de influencers que se desarrolla en la plataforma de contenidos audiovisuales 

YouTube.  
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desconfianza sino también emociones negativas. Son dos de las principales dificultades que las y los 

jóvenes reconocen al momento de involucrarse con asuntos públicos y políticos en ambientes digitales. 

Por otro lado, conocen las lógicas de producción y consumo de las plataformas digitales: la construcción 

subjetiva de las noticias, la existencia de fake news (noticias falsas)17, de posibles cámaras de eco con 

polos extremos e identifican procesos de verificación de información. Es un saber práctico que se 
experimenta como cotidiano, aunque reconocen aportes de la socialización familiar y escolar. 

Aprendieron a no confiar en una sola opinión ni en cualquier fuente de información. Pero más allá de la 

desconfianza creen que con los recursos que poseen pueden construir sus propias opiniones y puntos de 

vista. No sabemos si sucede efectivamente o si ofrecen una respuesta políticamente correcta, pero sus 

respuestas evidencian conocimiento de las lógicas del ambiente digital e informativo.  
 

“Ponele, yo sé que hay un montón de fake news entonces no me quedo con algo en particular, ponele… yo 

veo hasta de alguna página no verificada que lo sube cualquiera, hasta lo que se sube en una noticia… 

verificada como TN o C5N, no me quedo con nada de lo que dicen, sino que trato de juntar un poquito de 

cada cosa, un poquito de muchas informaciones y después armar mi propia información, ¿no?, pero no me 

quedo con nada.” (Franco, 21 años, febrero 2022) 

 

Cabe recordar que son jóvenes de sectores medios que atravesaron un contexto de polarización política 

nacional durante los últimos diez años, con fuertes conflictos mediáticos, que se intensificaron en 

escenarios críticos como los atravesados durante la pandemia. Ese contexto político y cultural nacional 
e internacional enmarca la desconfianza, la preocupación por la desinformación y el enorme esfuerzo 

por alejarse de posiciones y opiniones radicalizadas.  

Al conocer las lógicas, normas y lenguajes de cada red social también tienen mayores oportunidades 

para moldear sus estrategias según sus intereses. Por ejemplo, uno de los entrevistados aprendió que en 

Twitter es positivo formar un personaje con un lenguaje violento, inflexible y confrontativo, construyó 

una identidad que identifica como ficticia, pero al querer alejarse de las sensaciones negativas que le 
producían las discusiones políticas, reconfiguró ese personaje que discutía y confrontaba sobre política 

hacia otro que comenta y discute sobre videojuegos. 

 

5 Discusión final  

 
Las discusiones sobre la democracia y la ciudadanía digital han puesto sobre la mesa la pregunta por las 

transformaciones que las tecnologías digitales imprimen a la vida cívica y política, a la manera de 

vincularnos socialmente, comunicarnos e informarnos, de procesar las problemáticas públicas y 

participar en su resolución. También, obliga a analizar quiénes se benefician y quiénes se perjudican del 

proceso de digitalización en un mundo con niveles cada vez más elevados de desigualdades.  

Evitar una mirada instrumentalista, requiere reconocer los contextos culturales y políticos y los 
devenires sociohistóricos en los cuales se desarrollan las experiencias online/offline y a las cuales le 

otorgan sentido. La política viene primero que los medios (sean estos medios tradicionales o digitales), 

nos alertan Van Dijk y Hacker (2018) Esa premisa no quiere decir que nada cambie. Las tecnologías y 

los medios digitales contribuyen a la aparición de nuevas formas de ser ciudadanos y comprender tanto 

la ciudadanía como la política. Es por eso, que se vuelve relevante indagar los sentidos, valoraciones y 
prácticas que experimentan los ciudadanos en la construcción constante de su cultura democrática y 

política. 

Dentro de los procesos de transformación social y política, las juventudes a nivel internacional y regional 

adquieren cada vez más protagonismo como actor social. El enfoque generacional permite reconocer la 

heterogeneidad de las juventudes, que se encuentran atravesadas por múltiples tramas de desigualdad, 

pero también patrones comunes de socialización y subjetivación. En la introducción de este trabajo nos 
preguntábamos si las y los jóvenes que no forman parte de partidos políticos, sindicatos ni 

                                                             
17 Son noticias emitidas por diversos medios con el deliberado conocimiento de que no son ciertas, que pueden 

diseminarse rápidamente por medios digitales y generar desinformación.  
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organizaciones o movimientos sociales son o no jóvenes comprometidos con los asuntos públicos y 

políticos. 

La manera en que los sujetos se representan y valoran la democracia, la ciudadanía y la política sustenta 

y significa las experiencias de compromiso cívico-político tanto offline como online. La indagación 

empírica puso de relieve, en primer lugar, las representaciones y valoraciones positivas que presenta la 
democracia y la política frente a sus tensiones y ambivalencias con las negativas. Estos sentidos 

enmarcan la construcción de ciudadanía entre los ideales tradicionales modernos y la valorización de la 

convivencia en la vida cotidiana. La representación de un “buen ciudadano” asociada al respeto y la 

tolerancia en las relaciones sociales interpersonales del día a día no debería ser desvalorizada como 

compromiso juvenil ciudadano. En tanto y en cuanto Internet se experimenta como posibilidad de 

realizar la ciudadanía, la democracia y la política en sus sentidos positivos (permitir el intercambio de 
opiniones e información de manera respetuosa y el desarrollo del bien común) es representado como 

una esfera pública digital, valorado y utilizado. En la medida que se experimenta como parte de los 

sentidos negativos de la democracia y la política es representado como limitado, ineficaz y perjudicial. 

Aunque vimos que hay un cierto desinterés o desafección política, la encontramos mayormente 

vinculada a modelos institucionalizados y tradicionales, que no cumplen con expectativas idealizadas 
construidas sobre la democracia y la política. Eso no significa que no haya procesos de información y 

una búsqueda de comprensión de los asuntos públicos y sociales e incluso, en algunos casos, de la 

política más institucionalizada. El ámbito digital es un espacio más de socialización y sociabilidad 

cívico-política, pero entrelazado con otras formas de socialización y sociabilidad.   

Internet, los dispositivos y plataformas digitales ofrecen potencialidades informativas y de aprendizaje 

que son aprovechados para el involucramiento cívico-político, pero, la mediación del interés y las 
habilidades digitales son críticas. Las y los jóvenes entrevistados experimentan el mundo digital con 

desconfianza generalizada y una de sus mayores preocupaciones es la desinformación. Deben contar 

con habilidades apropiadas y desarrollar estrategias para involucrarse de forma online. La alfabetización 

digital crítica es indispensable para el desarrollo de una ciudadanía digital crítica, pero no da por sentado 

prácticas participativas que no se observan generalizadas y se encuentran en distintos grados.  
Reconociendo a las juventudes en plural, atravesadas por desigualdades como condición social, 

asumimos el enfoque de las desigualdades digitales. En base a lo hasta aquí trabajado, las y los jóvenes 

analizados se encuentran en una situación social y económica relativamente favorable. Para futuras 

investigaciones deberían compararse con las experiencias juveniles de las clases trabajadoras en 

situaciones de desventajas, que en la misma franja etaria no se encuentren en procesos de formación y 

que ya estén integrados al mercado de trabajo, en sectores informales o de baja calificación.  
El nivel socioeconómico y la condición de pobreza son variables que se discuten dentro de los estudios 

sobre confianza y preferencia por la democracia y sobre participación política y ciudadana (tanto online 

como offline). Aunque los resultados no son concluyentes (más bien varían según la región o país, el 

momento histórico bajo estudio y los indicadores considerados)18,como comentamos anteriormente, 

datos estadísticos para Argentina de 2017/2018 parecen indicar una tendencia asociada a una mayor 
disconformidad con la democracia y menores niveles de participación política en los niveles 

socioeconómicos más bajos (Delfino, 2019). De igual manera, se observan menores niveles de 

participación activa (expresar opiniones) en redes sociales en sectores en condición de pobreza 

(Filgueira, 2019). Considerando la alfabetización digital crítica, el nivel educativo incide en su 

                                                             
18 Boulding y Holzner (2021) sostienen que a diferencia de lo que sucede en otras regiones, como Estados Unidos, 

en América Latina las personas en condición de pobreza participan en igual magnitud e incluso en mayor medida 

que los sectores de mayores niveles económicos. Estos resultados son significativos si se consideran indicadores 

de participación informales (a diferencia del voto). Los datos para Argentina, de ese estudio, muestran que entre 

2006-2014, las personas en condición de pobreza contactaron de forma directa a funcionarios del gobierno en 

mayor medida y fue mayor su participación en organizaciones sociales comunitarias, frente a las personas de 

mayores niveles económicos. Por otro lado, datos estadísticos (Rodríguez Espínola; 2019) para 2017/2018, 

exponen mayores porcentajes de disconformidad con la democracia y con el voto como factor de cambio, así como 

menores porcentajes de participación en actividades políticas, en los niveles socioeconómicos más bajos y entre 

las personas en condición de pobreza.  
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adquisición. Mayores niveles educativos muestran mayor conciencia y acciones compensatorias frente 

a la desinformación (Helsper, 2021) 

Relevando evidencias como las anteriores queda por indagar si las y los jóvenes de clases sociales menos 

privilegiadas de Argentina, asociadas a menores recursos socioeconómicos y socioculturales, 

experimentan de igual manera o a través de experiencias de desigualdad y exclusión las prácticas y 
sentidos relacionados con el compromiso cívico-político digital. ¿Cuáles son sus representaciones y 

valoraciones sobre la democracia, la ciudadanía y la política? ¿Cómo se involucran en el mundo online 

y los asuntos públicos? Al momento de informarse ¿experimentan mayor incertidumbre, cuentan con 

las mismas habilidades y desarrollan las mismas estrategias que los jóvenes en situaciones relativamente 

más privilegiadas? 

 
 

Bibliografía 

 

Accossatto, R. y Sendra, M. (2018) Movimientos feministas en la era digital. Las estrategias 

comunicacionales del movimiento Ni Una Menos. Encuentros. Revista de Ciencias Humanas, Teoría 
Social y Pensamiento Crítico. Segunda Época, 6 (8), pp. 117-136 

 

Adamovsky, E. (2020) Historia de la Argentina. Biografía de un país desde la conquista española hasta 

nuestros días. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Crítica Argentina.  

 

Alonso, L. R. (1994) Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las prácticas de la sociología 
cualitativa. En J. M. Delgadoy y Gutiérrez, J. (coords.), Métodos y técnicas cualitativas de investigación 

en ciencias sociales, Madrid: Síntesis, pp. 225-240. 

 

Álvaro Martín, A. y Rubio Núñez, R. (2016) Las TIC en la participación política de los jóvenes. Instituto 

de la Juventud en España. Observatorio de la Juventud en España. Secretaría de Estado de Servicios 
Sociales e igualdad. Ministerios de sanidad, servicios sociales e igualdad. Disponible en: 
http://www.injuve.es/observatorio/infotecnologia/las-tic-en-la-participacion-politica-de-los-jovenes  

 

Aquín, N., Nucci, B. N. y Acevedo M. P. (2007) Jóvenes y adultos, ciudadanía y democracia. 

Implicancias para el trabajo social. En Katál Flonianópolis 10, (2), pp. 178-186. 
 

Banaji, S. y Buckingham, D. (2013) The civic web. Young people, the Internet and civic participation. 

Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology Press. 

 

Benedicto, J. (2013) The political cultures of young people: an uncertain and unstable combinatorial 

logic. En Journal of Youth Studies, 16 (6), pp. 712-729. DOI: 10.1080/13676261.2012.744812 
 

----------------- (2016). La ciudadanía juvenil: Un enfoque basado en las experiencias vitales de los 

jóvenes. Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales, Niñez y Juventud, 14 (2), pp. 925-938. 

 

Bennett, L.W., Wells, C. y Rank, A. (2009) Young citizens and civic learning: two paradigms of 
citizenship in the digital age. Citizenship Studies, 13 (2), pp. 105-120, DOI: 

10.1080/13621020902731116 

 

Berlinguer, M. y Martínez Moreno, R. (2014) Desconfiados: suspendidos entre búsqueda, resignación 

y revuelta. una situación inestable. En Jóvenes, Internet y política. Madrid: Centro Reina Sofía sobre 

Adolescencia y Juventud. Disponible en: DOI: 10.5281/zenodo.3669975   
 

Bermúdez M. N., Savino L.D, Zenklussen, L. A. (2004) Representaciones sobre democracia y 

participación en la juventud de la ciudad de córdoba. Cuadernos FHYCS-UNJU, N 22, pp.129-150.  

http://www.injuve.es/observatorio/infotecnologia/las-tic-en-la-participacion-politica-de-los-jovenes


 

Trabajo y Sociedad, Núm. 42, 2024                                                                                                                  40 

 

 

Boulding, C. y Holzner, C. A. (2021) Voice and Inequality: poverty and political participation in Latin 

American democracies. New York: Oxford University Press.  

 

Braun, V. y Clarke, V. (2006) Using thematic analysis in psychology, Qualitative Research in 
Psychology 3(2). pp. 77-101. 

 

Campos Guido, L. L. y Garza Sánchez, J.A. (2015) Comunicación, democracia y consumo mediático: 

el despertar de las audiencias juveniles. Chasqui. Revista Latinoamericana de Comunicación. N.128, 

pp. 253-267.  

 
Casero-Ripollés, A. (2018) Research on political information and social media: Key points and 

challenges for the future. El profesional de la información, v. 27, n. 5, pp. 964-974. 

https://doi.org/10.3145/epi.2018.sep.01  

 

Catalina-García, B.; López de Ayala López., M. C; Martín Nieto, R. (2018). Medios sociales y la 

participación política y cívica de los jóvenes. Una revisión del debate en torno a la ciudadanía digital. 

Doxa Comunicación, N 27, pp. 81-97. https://doi.org/10.31921/doxacom.n27a4 

 

CEPAL (2020) Panorama Social de América Latina. Santiago de Chile. Disponible en: 

https://www.cepal.org/es/publicaciones/46687-panorama-social-america-latina-2020  
 

Cepal (2020b), Universalizar el acceso a las tecnologías digitales para enfrentar los efectos del Covid-

19, Informe especial. Santiago de Chile. Disponible en: www.cepal.org/es/publicaciones/45938-

universalizar-acceso-tecnologias-digitales-enfrentar-efectos-covid-19  

 
Chaves, M. (2009). Investigaciones sobre juventudes en Argentina: estado del arte en ciencias sociales 

1983-2006. Papeles de trabajo. Revista electrónica del Instituto de Altos Estudios Sociales de la 

Universidad Nacional de General San Martín 2, (5), pp. 1-111.  

 

Claro, M., Santana, L. E., Alfaro, A. y Rosenberg, F. (2021) Ciudadanía digital en América Latina: 
revisión conceptual de iniciativas, serie Políticas Sociales, N° 239 (LC/TS.2021/125), Santiago, 

Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 

 

Cortesi, S., Hasse, A., Lombana-Bermudez, A., Kim, S., y Gasser, U. (2020). Youth and digital 

citizenship+ (plus): Understanding skills for a digital world. Youth and Media, Berkman Klein Center 

for Internet & Society. Disponible en: https://cyber.harvard.edu/publication/2020/youth-and-digital-
citizenship-plus 

 

Dahlgren, P. (2003). Reconfiguring civic culture in the new media milieu . En J. Corner y D. Pels 

(Eds.) Media and the Restyling of Politics, pp. 51 – 170. Londres Sage. 

 
--------------- (2010) Introduction. Youth, civic engagement, and learning via new media (1-18). En 

Dahlgren (Ed.) Young Citizens and New Media. Learning for Democratic Participation. New York: 

Routledge. Taylor & Francis Group 

 

Delfino, G. (2019) Participación ciudadana y evaluación de la democracia (2017-2018). En Rodríguez 

Espínola, S. (Coordinadora). La mirada en la persona como eje del desarrollo humano y la integración 
social. Deudas y desigualdades en la salud, los recursos psicosociales y el ejercicio ciudadano. - 1a ed. 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Observatorio de la Deuda Social Argentina, Educa. 

 

https://doi.org/10.3145/epi.2018.sep.01
https://doi.org/10.31921/doxacom.n27a4
https://www.cepal.org/es/publicaciones/46687-panorama-social-america-latina-2020
http://www.cepal.org/es/publicaciones/45938-universalizar-acceso-tecnologias-digitales-enfrentar-efectos-covid-19
http://www.cepal.org/es/publicaciones/45938-universalizar-acceso-tecnologias-digitales-enfrentar-efectos-covid-19
https://cyber.harvard.edu/publication/2020/youth-and-digital-citizenship-plus
https://cyber.harvard.edu/publication/2020/youth-and-digital-citizenship-plus


 

Trabajo y Sociedad, Núm. 42, 2024                                                                                                                  41 

 

Delfino, G., Beramendi, M. y Zubieta, E. (2019) Participación social y política en Internet y brecha 

generacional. Revista de Psicología, 37 (1), pp. 195-216. https://doi.org/10.18800/psico.201901.007  

 

Dennis, J. (2018) #stopslacktivism: Why Clicks, Likes, and Shares Matter. In: Beyond Slacktivism. 

Interest Groups, Advocacy and Democracy Series. Palgrave Macmillan, Cham. 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-00844-4_2  
 

Echeverría, M. y Meyer, J. A. (2017) Internet y socialización política. Consecuencias en la participación 

juvenil. Anagramas, 15 (30), pp. 29-50. 

 

Escudero, C. (2020) El análisis temático como herramienta de investigación en el área de la 
Comunicación Social: contribuciones y limitaciones. La Trama de la Comunicación, 24 (2), pp. 89-

100. 

 
Galeano A., S. y Pla, J. (2022) Clases sociales y brechas digitales. En Salvia, A., Poy, S. y Pla, J.L. 

(Comp.) La sociedad argentina en la pospandemia. Radiografía del impacto del covid-19 sobre la 
estructura social y el mercado de trabajo urbano. Siglo XXI.  

 

García Canclini, N. (2020) Ciudadanos reemplazados por algoritmos. Quito: FLACSO. Disponible en: 

https://biblio.flacsoandes.edu.ec/libros/digital/58320.pdf  

 

Goldthorpe, J. H. (2010) La clase social y la diferenciación de los contratos de empleo. En De la 
sociología. Números, narrativas e integración de la investigación y la teoría (363-388) Madrid: Centro 

de Investigaciones Sociológicas y Boletín Oficial del Estado.   

 

Goldthorpe, J. H. y Heath, A. F. (1992) Revised class schema 1992. Social and Community Planning 

Research. 
 

Gray, T.J., Gainous, J. y Wagner, K.M. (2017) Gender and the Digital Divide in Latin America. Social 

Science Quarterly, 98, pp. 326-340. https://doi.org/10.1111/ssqu.12270  

Halupka, M. (2018) The Legitimisation of Clicktivism. Australian Journal of Political Science, 53(1), 

130–141. https://doi.org/10.1080/10361146.2017.1416586 

Hargittai, E. y Shaw, A. (2013) Digitally Savvy Citizenship: The Role of Internet Skills and Engagement 

in Young Adults' Political Participation around the 2008 Presidential Election, Journal of Broadcasting 

& Electronic Media, 57 (2), pp. 115-134, DOI: 10.1080/08838151.2013.787079 

 

Helsper, E. (2021) The Digital Disconnect. 1st ed. SAGE Publications.  
 

Hine, C. (2015). Introduction. En Ethnography for the Internet embedded, embodied and every day. 

Bloomsbury Academic, pp. 1-18   

 

Jodelet, D. (1984). La representación social: fenómenos, conceptos y teoría. En S. Moscovici, Psicología 
Social II. Pensamiento y vida social. Psicología social y problemas sociales. (pp. 469–494).  Barcelona: 

Paidós. 

 

Kriger,M. y Daiban,C. (2015) Del ideal del ciudadano al ciudadano en-situación: un estudio sobre los 

modelos de ciudadanía y los posicionamientos subjetivos de jóvenes ciudadanos en la Argentina actual 

(Buenos Aires y Conurbano, 2011-13). Folios. Segunda época, 41, pp. 87-102.  
 

https://doi.org/10.18800/psico.201901.007
https://doi.org/10.1007/978-3-030-00844-4_2
https://biblio.flacsoandes.edu.ec/libros/digital/58320.pdf
https://doi.org/10.1111/ssqu.12270
https://doi.org/10.1080/10361146.2017.1416586


 

Trabajo y Sociedad, Núm. 42, 2024                                                                                                                  42 

 

Loader, B. D., Vromen A. y Xenos, M. A.  (2014) The networked young citizen: social media, political 

participation and civic engagement, Information, Communication & Society, 17 (2), pp. 143-150, DOI: 

10.1080/1369118X.2013.871571 

 

Margulis, M. y Urresti, M. (2008) La juventud es más que una palabra. En Margulis M. (Ed.) La juventud 

es más que una palabra. Ensayos sobre cultura y juventud. Buenos Aires: Biblos.   

 

Martín Criado, E. (2009) Generaciones/clases de edad. En R. Reyes (Dir.), Diccionario Crítico de 

Ciencias Sociales. Terminología Científico-Social. Madrid-México. Ed. Plaza y Valdés.  

 

Martín Echeverría, V. (2011) ¿Apatía o desencuentro? Patrones de consumo y recepción de información 

política y gubernamental en jóvenes. Global Media Journal México, 8 (15), pp. 42-65.  

 

Mascheroni, G. (2015) The practice of participation: Youth’s vocabularies around on-and offline civic 
and political engagement. Media@LSE Working Paper #35. London School of Economics and Political 

Science. Disponible en: https://www.lse.ac.uk/media-and-

communications/assets/documents/research/working-paper-series/EWP35.pdf  

 

Norris, P. (2001) The Digital Dived. En Civic Engagement, Information Poverty and The Internet 
Worldwide. Cambridge University Press.  

 

------------- (2007) The Impact of the Internet on Political Activism: Evidence from Europe. Harvard 

University, USA & United Nations Development Program. 

 

Organización Internacional del Trabajo (2021) Panorama Laboral 2021 América Latina y el Caribe. 
Lima: Oficina Regional para América Latina y el Caribe.  

 

Parés, M. (2014) Jóvenes, internet y política. Estado de la cuestión. En Jóvenes, Internet y política. 

Madrid: Centro Reina Sofía sobre Adolescencia y Juventud. Disponible en: DOI: 

10.5281/zenodo.3669975    
 

Poliszuk, S. E. (2013) “No abro el Face porque me voy a la marcha” Representaciones juveniles de la 

política y la participación en las redes sociales virtuales. Ponencia preparada para el XI Congreso 

Nacional de Ciencia Política, organizado por la Sociedad Argentina de Análisis Político y la Universidad 

Nacional de Entre Ríos, Paraná, 17 al 20 de julio de 2013. 
 

Prensky, M. (2001). Digital Natives, Digital Immigrants.  Disponible en: www.marcprensky.com 

 

Ramos Chávez, H. A. (2019) Ciudadanía e información en ambientes digitales. Investigación 

Bibliotecológica: archivonomía, bibliotecología e información 33 (78), pp. 143-163. 

http://dx.doi.org/10.22201/iibi.24488321xe.2019.78.58045  
 

Robles, J. M. (2009) Ciudadanía digital: Una introducción a un nuevo concepto de ciudadano. 

Barcelona: Editorial UOC. 

 

Rodríguez Espínola, S. (Coordinadora). La mirada en la persona como eje del desarrollo humano y la 
integración social. Deudas y desigualdades en la salud, los recursos psicosociales y el ejercicio 

ciudadano. - 1a ed. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Observatorio de la Deuda Social Argentina, 

Educa. 

 

Srnicek, N. (2018) Capitalismo de plataformas. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Caja Negra.  

 

https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/working-paper-series/EWP35.pdf
https://www.lse.ac.uk/media-and-communications/assets/documents/research/working-paper-series/EWP35.pdf
http://www.marcprensky.com/
http://dx.doi.org/10.22201/iibi.24488321xe.2019.78.58045


 

Trabajo y Sociedad, Núm. 42, 2024                                                                                                                  43 

 

Urresti, M., Linne, J. y Basile, D. (2015) Conexión total: los jóvenes y la experiencia social en la era 

de la comunicación digital. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Grupo Editor Universitario.  

 

Van Dijk, J. y Hacker, K. (2018) Internet and Democracy in the Network Society. Taylor and Francis.  

 
Van Dijk, J.A. (2020). The Digital Divide. Wiley.  

 

Vázquez, M. Vázquez, Unda Lara, R., Benedicto, J., Cozachcow, A., Pérez, O. C., Guaraná de Castro, 

E., Revilla Blanco, M.,González García,R., Pacheco,S., Castañeda,J., Mutuverría,M., Virginia 

Nessi,M., Martínez,M., Ponce Lara,C., Cárcamo,F., Taguenca Belmonte J. A., y Palenzuela Fundora Y. 

(2021) Acciones colectivas juveniles durante la pandemia : un estudio comparado sobre repertorios de 
acción, formas de organización interna y representaciones sobre la política : Argentina, Brasil, Chile, 

Colombia, Ecuador, España y México, 2020-2021 Observatorio de Infancias y Juventudes – GT 

CLACSO. Disponible en: https://observatorioinfanciasyjuventudes.site/acciones-colectivas-juveniles-

durante-la-pandemia/ 

 

Vommaro, P. (2015). Juventudes y políticas en la Argentina y en América Latina. Tendencias, conflictos 

y desafíos. Buenos Aires: Grupo Editor Universitario. 

 

----------------- (2019) Desigualdades, derechos y participación juvenil en América Latina: 
acercamientos desde los procesos generacionales. Revista Direito e Práxis, 10, (2), pp. 1192-1213. 

https://doi.org/10.1590/2179-8966/2019/40829. 

 

Zaffaroni, A. M.I., Ramona López, F., Sarmiento Sosa, M., Paola López, M., Juárez, M.C. Prof. 

Troiano,V., Padilla,P., Guaymás, A. D., Iruarrizaga,N. (2009) Los sentidos y miradas de los jóvenes 

salteños acerca de la política. V jornadas de jóvenes investigadores instituto de investigaciones. 
Facultad de Ciencias Sociales. Gino Germani. UBA. Ciudad de Buenos Aires. 4, 5 y 6 de Noviembre 

de 2009.   

 

Fuentes 

 
Latinobarómetro. Opinión Pública Latinoamericana (2020) https://www.latinobarometro.org/lat.jsp  

 

 

https://observatorioinfanciasyjuventudes.site/acciones-colectivas-juveniles-durante-la-pandemia/
https://observatorioinfanciasyjuventudes.site/acciones-colectivas-juveniles-durante-la-pandemia/
https://doi.org/10.1590/2179-8966/2019/40829
https://www.latinobarometro.org/lat.jsp

